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1 Innledning 
1.1 Oppgavens problemstilling 
 
Oppgaven gjelder forholdet mellom ytringsfrihet på den ene siden, og privatlivs- og æres-
vern på den andre. Hovedproblemstillingen er om privatlivsvernet har fått en styrket stilling 
i norsk rett de senere år sammenlignet med æresvernet, og hvis så er tilfellet, på hvilket 
grunnlag. Jeg vil undersøke hva som er gjeldende rett og drøfte de problemstillinger som 
reiser seg i møte med de endringer som vil finne sted ved ikrafttredelsen av ny straffelov.  
 
1.2 Valg av oppgave 
 
Utgangspunktet for valg av oppgave er en tese om at det er en sterkere vilje i dagens sam-
funn til å verne om privatlivet enn det er til å verne om æren. Et grunnlag for denne tese er 
at Ytringsfrihetskommisjonen tok til orde for å grunnlovsfeste vernet av privatlivets fred.
1
 
Et annet grunnlag er at privatlivsvernet styrkes i den nye straffeloven samtidig som æres-
vernet avkriminaliseres. Det er dette grunnlaget som skal drøftes nærmere i denne oppga-
ven.  
 
Endringene i den nye straffeloven innebærer et skifte. Frem til lovendringene i ny straffe-
lov har krenkelser av æren vært ansett som en alvorligere straffart enn inngrep i privatli-
vet.
2
 Norske domstoler har også beskyttet æresvernet i sterkere grad enn privatlivsvernet.  
Med den nye straffeloven fremstår samfunnets syn på betydningene av henholdsvis æres-
vernet og privatlivsvernet å ha skiftet plass. 
                                                 
1
 NOU 1999:27 punkt 5.2  
2
 Hhv. Forbrytelse/forseelse 
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1.3 Metode og kildebruk 
 
For å besvare oppgavens problemstilling vil jeg benytte «vanlig juridisk metode». Med 
dette menes læren om hvilke rettskilder som er relevante å ta i betraktning ved stillingtaken 
til rettsspørsmål, hvordan de relevante rettskildene skal forstås og hvorledes de skal avveies 
mot hverandre.
3
 Da oppgaven i stor grad vil behandle folkerettslige konvensjoner og prak-
sis knyttet til dem, er det nødvendig med noen kommentarer knyttet til folkerettens stilling i 
den norske juridiske metodelære.  
 
Utgangspunktet for folkerettens stilling i norsk rett er at norske domstoler ikke kan hånd-
heve internasjonale forpliktelser med mindre de er inkorporert i norsk rett. Dette betegnes 
som det dualistiske prinsipp.
4
 
 
Selv hvor folkeretten var inkorporert i norsk rett,
5
 inntok Høyesterett det standpunkt i Rt. 
1994 s. 610 (Bølgepappkjennelsen) at den avvikende folkerettslige regel måtte fremtre som 
«tilstrekkelig klar og entydig» for at norske domstoler skulle fravike de norske reglene.
6
 
Denne «klarhetsdoktrinen» ble modifisert i Rt. 2000 s. 996 (Bøhler),
7
 og endelig forlatt i 
Rt. 2002 s. 557 (Dobbelstraff I).
8
 I sistnevnte avgjørelse legges det til grunn at dersom den 
                                                 
3
 Boe (1996) s. 140-141, Eckhoff (2001) s. 22-30     
4
 Eggen (2002) s. 241, Boe (1996) s. 96. Presumsjonsprinsippet modifiserer dette utgangspunktet. Prinsippet 
er utviklet i rettspraksis og går ut på at norsk rett forutsettes å være i samsvar med folkerettslige forpliktelser. 
De norske reglene må så langt som mulig tolkes slik at motstrid ikke oppstår. Domstolene har på denne bak-
grunn forholdt seg til EMK som sentral rettskilde før den ble inkorporert i norsk rett. Skoghøy (2002) s. 733 
og s. 741. I Rt. 2000 s. 1811 uttaler Høyesterett på s. 1829 at grunnleggende menneskerettigheter ble tillagt 
meget stor vekt ved tolkningen av norske regler før EMK ble inkorporert.   
5
 Straffeprosessloven § 4, straffeloven § 1 (2).  
6
 Rt. 1994 s. 610 på side 616-617 
7
 Rt. 2000 s. 996 på side 1007 
8
 Rt. 2002 s. 557 på side 565   
 3 
folkerettslige regel «har de beste grunner for seg», skal den ved motstrid med annen norsk 
lovgivning gå foran. 
 
Frafallelsen av klarhetsdoktrinen må sees i sammenheng med vedtagelsen av mennesker-
ettsloven (heretter mrl.) i 1999. Denne loven inkorporerte Den europeiske menneskeretts-
konvensjon (heretter EMK) i norsk rett, jf. mrl. § 2. Etter mrl. § 3 skal bestemmelsene i de 
konvensjoner og protokoller som er nevnt i lovens § 2 «ved motstrid» gå foran bestemmel-
ser i annen lovgivning. Hvorvidt det foreligger motstrid beror i utgangspunktet på en tolk-
ning av de øvrige norske lovbestemmelsene sammenholdt med de krav konvensjonsteksten 
stiller. Norske domstoler skal foreta en selvstendig tolkning av konvensjonsbestemmelsene, 
men benytte samme tolkingsmetode som Den europeiske menneskerettighetsdomstol (her-
etter EMD). Dersom Høyesterett etter en slik tolkningsprosess kommer til at konvensjons-
bestemmelsen har «de beste grunner for seg», skal den ved motstrid med annen norsk lov-
givning gå foran.
9
 
 
EMK regulerer både ytringsfriheten, privatlivsvernet og æresvernet.
10
 EMD ser på EMK 
som «a living instrument».
11
 Dette innebærer at domstolen utvikler konvensjonsbestem-
melsene i takt med samfunnsutviklingen, uten at selve konvensjonsteksten endres. Norske 
domstoler skal i utgangspunktet ikke utvikle bestemmelsene EMK,
12
 og må respektere det 
innhold EMD legger i konvensjonen.
13
  
 
Dersom norske borgere mener at staten som konvensjonspart har brutt sine forpliktelser i 
henhold til EMK, kan den enkelte borger bringe saken inn for EMD.
14
 Norge er fem ganger 
dømt i EMD for konvensjonsbrudd i saker som gjelder forholdet mellom ytringsfriheten og 
                                                 
9
 Rt. 2002 s. 557 på side 565 
10
 EMK art. 10 og EMK art. 8 
11
 Eks. Tyrer avsnitt 31  
12
 Rt. 2002 s. 557 på side 565  
13
 Aall (2007) s. 43, Eggen (2002) s. 138 
14
 EMK art. 34 
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æresvernet.
15
 EMD er ikke en fjerde rettsinstans.
16
  Dette innebærer at den ikke kan opphe-
ve Høyesteretts avgjørelser. Blir staten dømt er den forpliktet til å «rette seg etter» EMDs 
dom.
17
 Dersom staten nekter å treffe de generelle eller konkrete tiltak som må til for at 
konvensjonsstriden opphører, eller nekter å utbetale erstatningsbeløp hvor EMD har tilkjent 
dette, vil det kunne føre til eksklusjon fra Europarådet.
18
 Denne sanksjonsmuligheten er 
imidlertid kun aktuell i ekstreme tilfeller. Det politiske presset en dom i statens disfavør 
medfører gjør at statene som hovedregel følger EMDs avgjørelser.  
 
EMDs dommer har rettskraft for den stat som blir klaget inn. Øvrige konvensjonsstater vil 
nok også rette seg etter domsresultatet. Dette fordi de må anta at EMD vil komme til sam-
me resultat dersom lignende fremtidige saker blir klaget inn.
19
  
 
På denne bakgrunn er EMK og EMDs praksis under konvensjonen styrende for norsk retts-
anvendelse ved stillingtaken til rettsspørsmål som gjelder konvensjonsbeskyttede rettighe-
ter. 
 
Underrettspraksis tillegges mindre rettskildemessig vekt, og vil bare trekkes inn hvor det er 
relevant for å belyse en problemstilling. 
 
1.4 Avgrensning og systematikk 
 
Oppgaven begrenser seg til forholdet mellom ytringsfrihet og privatlivs- og æresvern i 
pressen. Denne avgrensningen har flere årsaker. For det første spiller pressen en sentral 
rolle for en fungerende ytringsfrihet. For det andre er det krenkende ytringer som fremset-
                                                 
15
 Bladet Tromsø, Nilsen og Johnsen, Bergens Tidende, Tønsberg Blad, A (v. Norway)   
16
 Høstmælingen (2012) s. 84  
17
 EMK art. 46 nr. 1 
18
 Høstmælingen (2012) s. 393 
19
 Høstmælingen (2012) s. 98  
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tes i pressen som har det største skadepotensialet. Uttalelsene spres til et ubestemt antall 
personer, og kan medføre et skadeomfang det er verdt å konsentrere seg om. For det tredje 
gjelder de aller fleste saker som kommer opp for domstolene grensene for pressefriheten.  
 
Privatlivs- og æresvernet er beskyttet av flere norske regelsett. Da grunnlaget for valg av 
oppgave er endringene i den nye straffeloven, avgrenses det mot bestemmelser i åndsverk-
loven, personopplysningsloven samt mot det ulovfestede personvern.  
 
Ved straff for ærekrenkelser eller krenkelser av privatlivets fred, er påtale avhengig av be-
gjæring fra den fornærmede samt at det finnes påkrevet av allmenne hensyn.
20
 Det avgren-
ses mot videre behandling av straffeprosessuelle forhold.  
 
Ytringsfriheten, privatlivs- og æresvernet er også regulert i FN konvensjonen om sivile og 
politiske rettigheter (heretter SP) i henholdsvis art. 19 og art. 17. Denne konvensjonen er i 
likhet med EMK gjort til del av norsk rett og omfattes av forrangsbestemmelsen i mrl. § 3, 
jf. mrl. § 2. Det er imidlertid liten tvil om at EMK har hatt størst betydning for norsk rett.
21
  
På denne bakgrunn vil ikke bestemmelsene i SP bli ytterligere behandlet.  
 
I det følgende vil jeg først i redegjøre for regelsett som verner ytringsfriheten, privatlivet og 
æren. Det er vanskelig å fremstille reglene uten å trekke inn rettspraksis. Særlig gjelder 
dette for de norske ærekrenkelsesreglene da ordlyden gir liten, eller feilaktig, veiledning 
om hvordan rettstilstanden skal forstås. Under fremstillingen av de norske reglene vil jeg 
trekke inn Høyesteretts praksis fra tiden frem til EMK ble inkorporert i norsk rett. Under 
fremstillingen av bestemmelsene i EMK vil praksis fra EMD bli trukket inn for å konkreti-
sere reglenes anvendelsesområde. Ved henvisning til rettspraksis fra EMD vil jeg bruke 
forkortelser på dommenes navn. De fulle domshenvisningene er inntatt i del 7.  
                                                 
20
 Se straffeloven §§ 251 (1)(1) og 390 (4)   
21
 Eggen (2002) s. 24 
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I del 2 vil jeg fremstille utviklingen i rettspraksis hva gjelder avveiningen mellom ytrings-
friheten og privatlivs- og æresvernet. Jeg vil først fremstille EMDs praksis, deretter den 
utvikling i Høyesterett som har funnet sted etter at EMK ble inkorporert i norsk rett.  
 
Del 3 inneholder en kort oversikt over de formelle lovendringene om privatlivsvern og 
æresvern som vil finne sted ved ikrafttredelsen av ny straffelov. I del 4 vil jeg drøfte hvilke 
problemstillingen disse lovendringene reiser før jeg i del 5 konkluderer og fremsetter noen 
kritiske merknader til lovgivers arbeid.   
 
1.5 Hva er ytringsfrihet? 
 
Ytringsfriheten har en langvarig idéhistorisk tradisjon. Opplysningstidens tanker om en fri 
meningsutveksling som forutsetning for individets utvikling og dannelse, samt som forut-
setning for et velfungerende demokrati, danner bakteppet for hvorfor vi i dag tenker at ret-
tigheten skal beskyttes.
22
 I det følgende er det ytringsfriheten som juridisk rettighet som 
skal behandles.  
 
1.5.1 Definisjon 
 
Begrepet «ytringsfrihet» er ikke et presist rettslig begrep. For å definere det nærmere kan 
ulike aspekter ved rettigheten skisseres. I norsk juridisk litteratur er seks aspekter fremhe-
vet; 1) retten til å meddele seg, 2) retten til å motta informasjon, 3) retten til å ha meninger, 
4) retten til å forholde seg taus, 5) krav på å få tilgang på informasjon som andre sitter med 
og 6) krav på å få meddele seg via andres kommunikasjonskanaler.
 23
 Ytringsfrihetskommi-
                                                 
22
 Se NOU 1999:27 punkt 2.2 
23
 Eggen (2002) s. 28-29, Aall (2007) s. 214 
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sjonen fremhever de samme aspekter.
24
 Retten til å meddele seg, eller ytre seg, er den klas-
siske siden av ytringsfriheten.
25
 Det er dette aspektet som vil bli behandlet i oppgaven.  
 
1.5.2 Hensyn 
 
Det er særlig tre hensyn som begrunner et vern om ytringsfriheten. Disse er 1) sannhets-
prinsippet, 2) demokratiprinsippet og 3) autonomiprinsippet.
26
  
 
Sannhetsprinsippet som argument for ytringsfrihetsvern bygger på tanken om at ytringsfri-
het er en forutsetning for at mennesket skal kunne fatte rasjonelle valg.
27
 Det legges til 
grunn at mennesket er et feilbart vesen, og at det ikke er i stand til å skille mellom gode og 
dårlige argumenter uten at det blir eksponert for begge deler. Det er således ikke «sannhe-
ten» i seg selv som er verneverdig, men prosessen med prøving og feiling på vei mot 
«sannheten». Menneskets innsikt øker ved at for- og motargumenter kommer frem i det 
offentlige rom og danner grunnlag for at den enkelte kan fatte mer rasjonelle valg.  
 
Demokratiprinsippet bygger på tanken om at ytringsfrihet er en forutsetning for et velfung-
erende demokrati.
28
 Dette prinsippet har to aspekter. For det første er borgerne avhengig av 
å få den kunnskap som er nødvendig for å kunne ta rasjonelle valg om hvem som skal styre 
landet og hvorledes det skal styres. For det andre er de folkevalgte avhengig av å få høre 
borgernes mening. I et demokrati skal meningsutveksling foregå i det offentlige rom. En 
offentlig meningsutveksling preget av åpenhet og gjennomsiktighet bidrar til å gi legitimi-
tet til flertallets maktutøvelse. Flertallet har da færre muligheter til å hindre at mindretalls-
                                                 
24
 NOU 1999:27 punkt 2.1  
25
 NOU 1999:27 punkt 10.3.2  
26
 NOU 1999:27 punkt 2.2, Eggen (2002) s. 35. Barendt fremhever «suspicion of government» som et fjerde 
hensyn. I dette ligger farene for ytringsfriheten ved for mange statlige reguleringer. Barendt (2007) s. 21 
27
 Eggen (2002) s. 38 flg., NOU 1999:27 punkt 2.2.1  
28
 Eggen (2002) s. 55 flg., NOU 1999:27 punkt 2.2.3  
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oppfatninger slipper til. Videre vil en fri meningsutveksling kunne hindre maktovergrep 
mot individet. I dette henseende spiller pressen en sentral rolle som offentlig vakthund. 
 
Autonomiprinsippet, eller selvutfoldelsesprinsippet, bygger på tanken om at ytringsfrihet er 
nødvendig for det enkelte individs utvikling som autonomt menneske.
29
 Restriksjoner i 
menneskets adgang til å motta informasjon eller å ytre seg vil begrense individets utvikling, 
og den enkeltes autonomi taler for at myndighetene ikke skal pålegge borgerne slike be-
grensninger. Ytringsfrihetskommisjonen fremhever at det er ved den frie meningsutveks-
ling at man utvikler seg til et «myndig menneske». Staten må legge til rette for en dannel-
sesprosess slik at alle kan fungere som autonome individer i det åpne samfunn. 
 
De tre hensynene henger nøye sammen. Ytringsfrihetskommisjonen uttaler at kjernen i de 
tre prinsippene tilsier et universelt forsvar for ytringsfriheten som er uavhengig av tid og 
sted.
30
 Ytringsfriheten bør ha et særlig sterkt vern når det er tale om ytringer som gjelder 
samfunnsspørsmål. Utenfor denne kjernen vil ytringsfriheten ha et relativisert vern avheng-
ig av hvilke rettigheter den må avveies mot. Hvorvidt ytringsfriheten i en slik avveinings-
prosess må vike avhenger av samfunnsforholdene og konteksten som den enkelte ytring 
fremsettes i.   
 
1.6 Regler som verner ytringsfriheten  
1.6.1 Grunnloven § 100 
 
Ytringsfriheten som rettighet har vært beskyttet av Grunnloven (heretter Grl.) siden dens 
vedtakelse i 1814. Bestemmelsen i Grl. § 100 ble endret i 2004, og det er dens nåværende 
innhold som behandles i det følgende. Ved utarbeidelsen ble forholdet til internasjonale 
                                                 
29
 Eggen (2002) s. 80 flg., NOU 1999:27 punkt 2.2.2  
30
 NOU 1999:27 punkt 2.2.4 
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konvensjoner gitt økt betydning.
31
 Dette gjenspeiles ved at Grl.§ 100 langt på vei er bygget 
opp etter samme mønster som ytringsfrihetsbestemmelsen i EMK art. 10; de gir begge an-
visninger på brede interesseavveininger.   
 
Det uttrykkes i Grl. § 100 første ledd at «ytringsfrihed bør finde Sted». Ordlyden tilsier at 
det er tale om en prinsipperklæring mer enn en regel. Dette støttes av forarbeidene.
32
 Be-
stemmelsen angir imidlertid utgangspunktet om at enhver skal kunne fremsette «Oplys-
ninger, Ideer eller Budskab» uten formelle hinder i form av forhåndssensur eller materielle 
hinder i form av etterfølgende ansvar. Prinsippet må tillegges vekt når ytringsfriheten skal 
avveies mot andre rettigheter. 
 
Annet ledd oppstiller en rett til å fremsette ikke-politiske ytringer og tredje ledd oppstiller 
en rett til å komme med politiske ytringer. Ytringsfriheten, hva enten det er tale om politis-
ke eller ikke-politiske ytringer, er imidlertid ikke ubegrenset da den kan komme i konflikt 
med andre rettigheter. Eksempelvis privatlivs- og æresvernet.  
 
Annet og tredje ledds annet punktum oppstiller vilkår for etterfølgende ansvar. Når det 
gjelder ikke-politiske ytringer må rettslig ansvar følge av lov, jf. annet ledd annet punktum. 
Ved politiske ytringer må begrensingene i ytringsfriheten være klart definert, jf. tredje ledd 
annet punktum. Dersom det er tale om strafferettslige inngrep, eksempelvis straff for yt-
ringer som krenker privatlivet eller æren, følger det av Grl. § 96 at ansvar må være lov-
hjemlet.  
 
Videre må inngrep i ytringsfriheten være forsvarlig ut fra en avveining mellom inngrepets 
begrunnelse og ytringsfrihetens begrunnelse i «Sandhedssøgen, Demokrati og Individets 
                                                 
31
 Se eks. NOU 1999:27 punkt 6.1.1  
32
 St.meld. nr. 26 (2003-2004) punkt 3.1, Innst. S. nr. 270 (2003-2004) punkt 3.1.1. Ytringsfrihetskommisjo-
nen la imidlertid til grunn at første ledd skulle være en rettslig bindende norm, NOU 1999:27 punkt 10.3.2 
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frie Meningsdannelse», jf. annet ledd første punktum.
33
 Disse tre hensyn er utelatt fra ord-
lyden i tredje ledd annet punktum, men reelle hensyn taler for at de innfortolkes.
34
 Det 
fremgår klart av ordlyden i tredje ledd at politiske ytringer nyter et særskilt sterkt vern da 
inngrep i slike ytringer krever «særlig tungtveiende Hensyn». Dette er også lagt til grunn i 
forarbeidene.
35
  
 
Grl. § 100 fjerde ledd regulerer bruk av forhåndssensur. Femte ledd stadfester offent-
lighetsprinsippet og sjette ledd angir infrastrukturkravet.  
 
Hvordan Høyesterett tradisjonelt har avveid ytringsfriheten mot privatlivs- og æresvernet 
vil bli fremstilt under punkt 1.8.1 og 1.9.1.  
 
1.6.2 EMK art. 10 
 
Ytringsfriheten har vært beskyttet av EMK siden dens vedtagelse i 1950. EMD har gjentat-
te ganger fremhevet ytringsfrihetens sentrale rolle som forutsetning for et velfungerende 
demokrati.
36
 
 
I likhet med flere andre bestemmelser i konvensjonen er art. 10 bygget opp slik at hovedre-
gelen fremgår av første ledd, mens annet ledd angir vilkår som må være oppfylt for å gripe 
inn i rettigheten.
37
   
 
Etter hovedregelen har enhver rett til ytringsfrihet. Denne friheten omfatter retten til å ha 
meninger og retten til å motta og meddele «information and ideas» uten inngrep fra offent-
                                                 
33
 Se NOU 1999:27 punkt 10.3.3.1   
34
 Høgberg (2006) s. 476 
35
 Se NOU 1999:27 punkt 10.3.4, Innst. S. nr. 270 (2003-2004) punkt 4.1  
36
 Eks. Handyside avsnitt 49 
37
 Se EMK art. 8-11 
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lige myndigheter. Ordlyden «information and ideas» taler for at det ikke er begrensninger i 
forhold til ytringens innhold eller form. Dette støttes av EMDs praksis og er på den bak-
grunn lagt til grunn i juridisk litteratur.
38
  
 
Ytringsfriheten etter EMK art. 10 er i likhet med Grl. § 100 ikke uten grenser. Det heter i 
annet ledd at siden utøvelse av ytringsfriheten medfører plikter og ansvar kan myndighete-
ne gripe inn i rettigheten. Eksempler på handlinger som griper inn i ytringsfriheten er for-
bud mot å publisere en artikkel, straffansvar for fremsatte ytringer eller tilkjennelse av er-
statning til den som føler seg krenket av den aktuelle ytringen.  
 
Offentlige inngrep vil være i samsvar med konvensjonen dersom tre kumulative vilkår i 
EMK art. 10 nr. 2 er oppfylt.  
 
For det første må inngrepet være foreskrevet i lov. I EMDs praksis er lovskravet forstått 
materielt, dvs. at det ikke er krav om formell lov.
39
 Det stilles imidlertid krav om at hjem-
melen for inngrepet er tilgjengelig og forutsigbar.
40
  
 
For det andre må inngrepet søke å nå ett eller flere av de angitte formål. Hensynet til vern 
av andres omdømme kommer uttrykkelig frem som et legitimt formål som kan påberopes, 
jf. «for the protection of the reputation […] of others». Privatlisvernet som legitimt formål 
kommer frem ved at bestemmelsen angir «for the protection of […] rights of others». Dette 
sikter til øvrige rettigheter i konvensjonen, herunder vernet av privatlivet i EMK art. 8.  
 
For det tredje må inngrepet være nødvendig i et demokratisk samfunn av hensyn til ett eller 
flere av de angitte formål. Det er ofte dette vilkåret som er det springende punkt for om 
                                                 
38
 Eggen (2002) s. 168; med forbehold for innskrenkninger som muligens følger av EMK art. 17. Høstmæ-
lingen (2012) s. 261  
39
 Eks. Sunday Times avsnitt 47. Eggen (2002) s. 198   
40
 Eks. Sunday Times avsnitt 49, Eggen (2002) s. 202 og s. 206 flg.  
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inngrep i ytringsfriheten, av hensyn til vern av andres privatliv eller omdømme, anses å 
være i samsvar med konvensjonen.  
 
Ordlyden gir liten veiledning for vurderingen. EMD har lagt til grunn at spørsmålet om 
hvorvidt et inngrep er nødvendig i et demokratisk samfunn beror på 1) om det foreligger «a 
pressing social need», 2) om inngrepet er «proportionate to the legitimate aim pursued», og 
3) om begrunnelsen bak inngrepet er «relevant and sufficient».
41
 Vilkårene går i hovedsak 
ut på at hensynene bak inngrepet må veies opp mot de konsekvenser inngrepet har for yt-
ringsfriheten.
42
  
 
Ved nødvendighetsvurderingen har ytringens innhold stor betydning. Demokratihensynet 
taler for at ytringer av allmenn interesse skal kunne drøftes i det offentlige rom.
43
 EMD har 
ikke gitt noen definisjon av hvilke ytringer som er av allmenn interesse.
44
 Politiske ytringer 
faller utvilsomt innenfor begrepet og nyter et sterkt vern. Praksis viser imidlertid at ytringer 
om ethvert samfunnsproblem anses som ytringer av allmenn interesse.
45
 Videre understre-
kes det av EMD at ytringsfriheten ikke bare beskytter de uttalelser som er «favourably re-
ceived or regarded as inoffensive or as a matter of indifference», men også de som «offend, 
shock or disturb the State or any sector of the population».
46
 
 
I saker som gjelder ytringer fremsatt i media, er det en gjennomgående tendens at EMD 
fremhever pressens viktige rolle som «public watchdog».
47
 I et demokratisk samfunn er det 
viktig at pressen kan avdekke kritikkverdige forhold, og således bidra til å hindre makt- og 
                                                 
41
 Se eks. Sunday Times avsnitt 62, Bladet Tromsø avsnitt 58, Tønsberg Blad avsnitt 81  
42
 Eggen (2002) s. 216  
43
 Eggen (1994) s. 360  
44
 Eggen (2000) s. 238 
45
 Eggen (2000) s. 241 med henvisning til EMDs praksis  
46
 Eks. Handyside avsnitt 49 
47
 Bladet Tromsø avsnitt 59, Bergens Tidende avsnitt 49, Tønsberg Blad avsnitt 82  
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myndighetsmisbruk. På denne bakgrunn er det lagt til grunn at pressen nyter et utstrakt 
ytringsfrihetsvern.
48
 
 
EMD overlater en viss skjønnsmargin til konvensjonsstatene ved vurderingen av om nød-
vendighetsvilkåret er oppfylt. Dette fordi myndighetene i de enkelte statene i prinsippet er i 
bedre posisjon enn EMD til å vurdere om det aktuelle inngrep er «nødvendig i et demokra-
tisk samfunn».
49
 På bakgrunn av ytringsfrihetens fundamentale rolle i et demokratisk sam-
funn har imidlertid EMD fastslått at dens prøvelse av om konvensjonsstatene har overskre-
det sin skjønnsmargin er «strict».
50 
 
 
Hvordan EMD tradisjonelt har avveid ytringsfriheten mot vernet av andres privatliv og 
vernet av andres omdømme vil bli fremstilt under punkt 2.1.1.   
 
1.7 Hva er privatlivsvern og hva er æresvern? 
 
Æresvernet er utslag av en lang rettslig tradisjon. Rettigheten har røtter tilbake til romerti-
den, og dens kjerne har gjennom flere hundre år vært høyt verdsatt og sterkt beskyttet.
51
 
Dette er ikke tilfellet for privatlivsvernet. Den grunnleggende sondring mellom en offentlig 
og en privat sfære kan spores tilbake til antikken, men forholdet mellom disse sfærene har 
først i nyere tid blitt betraktet som en oppgave for rettslig regulering. Juridiske forfattere 
har betegnet retten til privatliv som «et moderne rettsproblem», og som «one of the last 
democratic freedoms».
52
 
                                                 
48
 Eggen (2002) s. 231 
49
 Eggen (2002) s. 216  
50
 Autronic avsnitt 61. Se også Barthold avsnitt 58   
51
 Barendt (2007) s. 198, Wessel-Aas (2010) s. 462 
52
 Se Aarli (2005) s. 531  
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1.7.1 Definisjoner 
 
Privatlivsvernet kan defineres som en beskyttelse for enkeltindivider mot at opplysninger 
om deres private liv, eller personlige forhold, urettmessig blir offentliggjort.
53
  
 
Æresvernet kan defineres som en beskyttelse for enkeltindivider mot offentliggjøring av 
ytringer som skader den omtalte personens omdømme («navn og rykte»).
54
 Vernet omfatter 
tradisjonelt også beskyttelse mot ytringer som krenker den enkeltes æresfølelse.
55
 Dette 
aspektet har imidlertid liten betydning ved avveiningen mot ytringsfriheten. En ærekren-
kende ytring som fremsettes offentlig vil som hovedregel skade omdømmet i tillegg til den 
enkeltes æresfølelse. Da oppgaven gjelder grensene for pressefriheten, vil ikke dette aspek-
tet behandles ytterligere. I det følgende brukes æresvern synonymt med omdømmevern. 
 
Privatlivs- og æresvernet er to til dels overlappende rettigheter. Begge beskytter den per-
sonlige integritet og kan ses som sider av personvernet.
56
   
 
Offentliggjøring av opplysninger som gjelder private forhold vil kunne krenke begge ret-
tighetene. Et eksempel er en uttalelse om at en person har et forhold ved siden av sitt ekte-
skap. På den annen side er det mange ærekrenkende opplysninger som ikke krenker privat-
livsvernet. Et eksempel er en uttalelse om at en person har utført sitt yrke uten tilstrekkelige 
faglige kvalifikasjoner. Det er på det rene at en slik uttalelse ikke offentliggjør noe av per-
sonens privatliv.  
 
Privatlivsvernet gjelder utelukkende den private sfære, mens æresvernet i tillegg til den 
private sfære også gjelder den offentlige sfære.  
                                                 
53
 Wessel-Aas (2013) 
54
 Se Eggen (2002) s. 711 og s. 714   
55
 Se straffeloven § 246  
56
 Eggen (2002) s. 711 
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Den private sfære omfatter ikke bare det helt private, men også det som en person foretar 
seg som privatperson.
57
 Det er således ikke avgjørende om personen befinner seg i hjem-
met eller i offentligheten. Spørsmålet er om personen foretar seg noe som må anses privat. 
Eksempelvis er en person innenfor den private sfære dersom han eller hun er ute og spiser 
på restaurant med familien. Den offentlige sfære gjelder offentlige handlinger. Eksempelvis 
en ordførers beslutning om å nedlegge en skole eller en arbeidsgivers avskjedigelse av en 
eller flere ansatte.  
 
Rettighetene kan videre skilles fra hverandre hva gjelder type ytringer og spørsmålet om 
ytringenes sannhet. Privatlivsvernet beskytter mot offentliggjøring av faktiske opplysning-
er. Æresvernet beskytter mot offentliggjøring av så vel nedsettende faktiske opplysninger, 
som vurderinger og meningsytringer.
58
 Som hovedregel vil ærekrenkende opplysninger 
være rettmessig dersom de er sanne. Dette er ikke tilfellet for privatlivsvernet; det er jo 
nettopp de sanne opplysningene fra privatlivet som trenger beskyttelse.    
 
De ulikhetene som her er skissert er viktige for å forstå hvilke problemstillinger som reiser 
seg i avveiningen mot ytringsfriheten. Jeg vil komme nærmere tilbake til dette i del 2. Det 
er imidlertid grunn til å fremheve allerede her at ytringer som gjelder den offentlige sfære 
som utgangspunkt anses som allment interessante, og derfor nyter et utstrakt ytringsfrihets-
vern. Ytringer som gjelder den private sfære vil som hovedregel ikke anses som allment 
interessante og skaper færre problemer i avveiningen mot ytringsfriheten.  
 
 
 
                                                 
57
 Wessel-Aas (2013)  
58
 Eggen (2002) s. 715 
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1.7.2 Hensyn 
1.7.2.1 Privatlivsvernet 
 
Det er både individuelle og offentlige hensyn som taler for at det bør eksistere et vern om 
privatlivet.  
 
Hensynet til individet tilsier at det bør eksistere en privat sfære hvor den enkelte kan beve-
ge seg fritt uten å bli observert og uten at det man foretar seg blir offentliggjort.
59
 En slik 
privat sfære er for det første en forutsetning for den enkeltes livskvalitet. For det andre er 
en slik privat sfære en forutsetning for den enkeltes dannelsesprosess og identitetsutvik-
ling.
60
 For å kunne utvikle seg som menneske er det nødvendig med et rom hvor den enkel-
te kan prøve og feile uten å bli stilt til ansvar i offentligheten for det man sier eller det man 
gjør. Uten en beskyttet privatlivsfære vil også mange kunne vegre seg for å tre inn i offent-
ligheten.
61
   
 
Av offentlige hensyn kan de samme argumenter som begrunner ytringsfrihetsvernet tas til 
inntekt for at private opplysninger ikke offentliggjøres. Demokratihensynet taler for at det 
er samfunnsspørsmål som diskuteres i offentligheten, og ikke private forhold. Ytringsfri-
hetskommisjonen fremhevet at kvaliteten på den offentlige samtale vil kunne forringes der-
som det ikke eksisterer en beskyttet privat sfære.
62
 Dette fordi det allment interessante lett 
kommer i bakgrunnen dersom fokuset i den offentlige debatt i for stor grad dreier seg om 
private forhold. Folks nysgjerrighet og muligheten for økt profitt for presseorganer er for-
hold som viser at faren for «sladderpresse» absolutt er til stede.  
 
                                                 
59
 Aarli (2005) s. 538 
60
 NOU 1999:27 punkt 2.3.2 
61
 Barendt (2007) s. 232 
62
 NOU 1999:27 pkt. 6.2.2.3 
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Et velfungerende demokrati forutsetter videre at borgerne skal kunne utvikle seg som men-
nesker. Autonomihensynet taler for at dette skal skje uten innsyn fra offentligheten. En 
vernet privat sfære er i så henseende et felles samfunnsgode og ikke bare et gode for den 
enkelte.  
 
1.7.2.2 Æresvernet 
 
Det er særlig hensynet til individet som taler for at det bør eksistere et æresvern.
63
 
 
Alle mennesker har et iboende behov for å bli godt likt. Offentliggjøring av ærekrenkende 
ytringer danner grunnlag for hvordan andre ser på deg som person. De sosiale relasjoner 
kan således skades i det andre vil kunne ta avstand fra den krenkende på bakgrunn av den 
omtale som er publisert. Uavhengig av om dette skjer, vil offentliggjøring av ærekrenkende 
ytringer være en psykisk belastning for den omtalte. Den psykiske belastningen er større jo 
mer alvorlige beskyldninger det er tale om og jo videre personkrets opplysningene spres til. 
I tillegg til den psykiske belastningen, vil ærekrenkende ytringer også kunne påføre for-
nærmede økonomiske problemer. Dette vil kunne inntreffe dersom en person driver en for-
retningsvirksomhet og det fremsettes negativ omtale i media om hvorledes personen driver 
virksomheten.  
 
Et mer overordnet hensyn er respekten for menneskeverdet.
64
 Dette taler for at ytringer som 
ikke respekterer den omtalte personen som menneske, ikke bør ha plass i den offentlige 
debatt.  
 
Ytringsfrihetskommisjonen fremhever også kvaliteten på den offentlige samtale som et 
hensyn som kan tale for at det eksisterer et forbud mot ærekrenkelser.
65
 Den uttaler at ek-
                                                 
63
 Mæland (1986) s. 41-43, Eggen (2002) s. 754  
64
 Eggen (2002) s. 755 
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sistensen av sanksjonsregler for ærekrenkelser kan bidra til at den offentlige debatt blir mer 
sivilisert. 
 
1.8 Regler som verner privatlivet 
1.8.1 Straffeloven § 390  
 
Straffeloven av 1902 (heretter strl.) § 390 oppstiller straff for den som krenker privatlivets 
fred ved å gi offentlig meddelelse om personlige eller huslige forhold. Den straffbare gjer-
ning er en forseelse og strafferammen er bøter eller fengsel inntil 3 måneder. Bestemmel-
sen har ikke noe medvirkningstillegg. Forsøk rammes ikke, jf. strl. § 49.    
 
Hva som er å anse som en «offentlig meddelelse» følger av strl. § 7 (2). En ytring er offent-
lig når den er fremsatt på en måte som gjør den egnet til å nå et større antall personer, jf. § 
7 (2)(2). Bestemmelsen ble endret i 2013,
66
 og er nå medienøytral. I forarbeidene er det lagt 
til grunn at ytringer på internett omfattes, uavhengig om tilgangen til internettsiden krever 
innlogging og passord. Videre at begrepet «et større antall personer» skal forstås som 20-
30.
67
 På denne bakgrunn vil en ytring fremsatt på en privat Facebookkonti med over 20 
lesere anses som en «offentlig meddelelse», uavhengig av om de 20 leserne faktisk leser 
meddelelsen.   
 
Begrepet «personlige eller huslige forhold» er vidt. Det kan sies å omhandle alle opplys-
ninger som pga. sin private karakter ikke bør gjøres kjent for allmennheten.
68
  
 
                                                                                                                                                    
65
 NOU 1999:27 punkt 6.2.3.1  
66
 Lovvedtak 47 (2012-2013)  
67
 Prop. 53 L (2012-2013) punkt 3.6, Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 12.2.2 
68
 Matningsdal (2013)  
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For at en ytring skal falle inn under bestemmelsen må den ta sikte på å formidle en sann 
påstand om private forhold. Dette følger av ordlyden «personlige eller huslige forhold» og 
er også lagt til grunn i juridisk litteratur.
69
 Såfremt ytringen tar sikte på å formidle enn sann 
påstand om faktiske forhold, er det uten betydning om påstanden faktisk er sann.
70 
 I mot-
setning til hva som er tilfellet ved ærekrenkende ytringer, er det ikke adgang til straffritak 
ved å føre sannhetsbevis.  
 
Bestemmelsen inneholder en rettsstridsreservasjon, jf. «krenker». I rettspraksis har dette 
vært forstått som en vurdering av om offentliggjøring av opplysningene anses «utilbørlig 
eller uforsvarlig».
71
 
 
I juridisk litteratur er det lagt til grunn at offentliggjøring av private opplysninger ikke er 
rettsstridig dersom opplysningen er av helt bagatellmessig art.
72
 Videre vil offentliggjøring 
ikke være rettsstridig dersom den personen opplysningen gjelder har samtykket til publise-
ringen. Hensynet til ytringsfriheten vil også kunne tale for at offentliggjøring ikke er retts-
stridig. Tradisjonelt har denne problemstillingen sjeldent vært oppe for domstolene. Praksis 
illustrerer at hensynet til vern av den enkeltes privatliv går foran ytringsfriheten hvor den 
private informasjon ikke har allmenn interesse.
73
  
 
1.8.2 Skadeserstatningsloven § 3-6 
 
Skadeserstatningsloven (heretter skl.) § 3-6 er hjemmelen for å tilkjenne erstatning for 
krenkelser av privatlivets fred (og for ærekrenkelser). Kravet kan framsettes sammen med 
                                                 
69
 Eggen (2002) s. 723  
70
 Andenæs (1996) s. 174. Opplysningens sannhet kan imidlertid ha betydning for spørsmålet om privatlivets 
fred er «krenket», Tokvam (1995) s. 89  
71
 Rt. 1952 s. 1259 på side 1261-1262, Rt. 1960 s. 1147 på side 1148.  
72
 Eggen (2002) s. 723-726  
73
 RG 1995 s. 1145 (Ole Paus)  
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krav om straff, jf. straffeprosessloven § 3 (1), eller som sivilt krav.
74
 Erstatning kan gis for 
et påført økonomisk tap og i form av oppreisning, et ikke-økonomisk tap. Dette vil ofte 
være den mest fordelaktige reaksjon for den fornærmede i det han får økonomisk kompen-
sasjon samt et «plaster på såret» for krenkelsen.
75
  
 
Et grunnleggende krav for å tilkjenne erstatning etter bestemmelsen er at ytringen faller inn 
under den objektive gjerningsbeskrivelse i straffebudene. I tillegg kreves det enten at det 
strafferettslige vilkåret om forsett er oppfylt, eller at ytreren har handlet uaktsomt, jf. skl. § 
3-6 (1).  
 
Er de nevnte vilkår oppfylt, plikter ytreren å erstatte det økonomiske tapet som uttalelsen 
har forårsaket. I tillegg kan domstolen tilkjenne oppreisning for det ikke-økonomiske tapet. 
Skyldkravet for oppreisning er simpel uaktsomhet, ikke grov uaktsomhet som ellers kreves 
ved oppreisning for personskader, se skl. § 3-5.  
 
Selv om straff er utelukket pga. nødrett eller provokasjon og/eller retorsjon, er ikke det til 
hinder for at den som krenker privatlivets fred (eller æren) kan holdes erstatningsrettslig 
ansvarlig.
76
  
 
1.8.3 EMK art. 10 og EMK art. 8  
 
Som sagt under fremstillingen av EMK art. 10, kan hensynet til vern av andres privatliv 
begrunne inngrep i ytringsfriheten. I det følgende vil jeg redegjøre for privatlivsvernet i 
EMK art.8.  
 
                                                 
74
 Rt. 1953 s. 1582 
75
 Tokvam (1995) s. 131-132 
76
 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt 5.14.1.4  
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Hovedregelen etter EMK art. 8 nr.1 er at enhver har rett til respekt for sitt privatliv og fami-
lieliv, sitt hjem og sin korrespondanse. Ordlyden gir liten veiledning i forhold til hva som 
anses som «privatliv». EMD har lagt til grunn at begrepet er vidt.
77
 Domstolen har uttalt at 
det dekker personers fysiske og psykiske integritet, retten til personlig utvikling og retten 
til å etablere og utvikle forhold til andre mennesker og omverdenen.
78
  
 
I norsk juridisk litteratur har det vært diskutert om opplysningene må ha en viss grad av 
sensitivitet for at vernet etter EMK art. 8 aktiveres.
79
 Praksis fra EMD taler for at graden av 
sensitivitet ikke spiller noen rolle ved spørsmålet om de private opplysningene er vernet av 
EMK art. 8.
80 
Dersom de private opplysningene er sensitive, kreves det imidlertid tungtvei-
ende grunner for at de kan offentliggjøres.
81
  
 
Enhver privat opplysning vil imidlertid ikke være vernet av EMK art. 8. Hvor den private 
informasjon har liten personlig betydning for den berørte, taler EMDs praksis for at den 
ikke er vernet av bestemmelsen.
82
  
 
Retten til privatliv innebærer for det første et vern mot inngrep fra myndighetenes side. 
Dette betegnes som statenes negative forpliktelse. For det andre innebærer det en positiv 
plikt for statene til å sikre rettigheten, jf. EMK art. 1 sammenholdt med EMDs praksis.
83
 
Den positive forpliktelse kan pålegge statene å sikre at enkeltpersoner eller organisasjoner 
                                                 
77
 Eks. Niemietz avsnitt 29, Pretty avsnitt 61 
78
 Eks. Pretty avsnitt 61 
79
 Eggen (2002) s. 719 flg., Borvik (2011) s. 82 flg. Borvik innvender mot Eggens drøftelse at det er uklart 
om han behandler spørsmålet om hvilke rettigheter eller interesser som er vernet av EMK art. 8, eller om han 
kun behandler spørsmålet om statenes eventuelle positive plikt til å sikre vernet av privatlivet. 
80
 Amann avsnitt 70, Rotaru avsnitt 43 
81
 Z (v. Finland) avsnitt 96 
82
 Victor Savitchi avsnitt 56, Bertelsen (2011) s. 239. Terskelen som EMD opererer med kan sammenlignes 
med «krenkelsesvurderingen» etter strl. § 390, se punkt 1.8.1.   
83
 Eks. Airey avsnitt 32, X and Y avsnitt 23  
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ikke krenker andres rett til privatliv.
84
 Dersom de nasjonale myndighetene har frikjent en 
enkeltperson eller organisasjon for privatlivskrenkelser, vil den som føler seg krenket kun-
ne bringe saken inn for EMD med påstand om mangelfull sikring av retten til privatliv. 
Tradisjonelt har EMD overlatt en videre skjønnsmargin til konvensjonsstatene når det er 
spørsmål om krenkelse av de positive forpliktelsene enn når det er spørsmål om krenkelse 
av de negative forpliktelsene.
85
  
 
Hvor langt de positive forpliktelsene rekker, må vurderes konkret. Om bestemmelsen på-
legger statene en positiv plikt til å forby offentliggjøring av private opplysninger vil bli 
drøftet i punkt 2.1.2.    
 
Offentlige myndigheter kan gripe inn i retten til privatliv dersom de tre kumulative vilkår i 
art. 8 nr. 2 er oppfylt; 1) inngrepet må være foreskrevet i lov, 2) inngrepet må søke å nå ett 
eller flere av de angitte formål, og 3) det må være nødvendig i et demokratisk samfunn.
86
   
 
1.9 Regler som verner æren  
 
Ærekrenkelser kan etter gjeldende norsk rett møtes med tre ulike sanksjoner. Den som 
fremsetter en ærekrenkende ytring kan 1) bli ilagt straff, 2) den krenkende kan kreve erstat-
ning/oppreisning, og 3) ytringen kan bli mortifisert. Å mortifisere en ytring vil si at den 
erklæres «død og maktesløs», jf. strl. § 253. Selv om regelen er inntatt i strl., og behandles 
etter straffeprosesslovens regler, har mortifikasjon tradisjonelt vært ansett som en nøytral 
reaksjon og ikke som straff.
87
 Det er verdt å merke seg at EMD ikke anser mortifikasjon 
                                                 
84
 X and Y avsnitt 23, se også Bertelsen (2011) s. 41-42 
85
 Aall (2007) s. 131-132 
86
 Det henvises her til fremstillingen av EMK art. 10 i punkt 1.6.2. De formål som angis i EMK art. 8 nr.2 er 
ikke fullt ut sammenfallende med de formål som angis i EMK art. 10 nr. 2. Resonnementsoppbygningen er 
imidlertid lik.  
87
 Rt. 1955 s. 137 på side 139, Skoghøy (2001) s. 577  
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som en nøytral reaksjon, men som et inngrep i ytringsfriheten.
88
 I det følgende avgrenses 
det mot videre behandling av dette instituttet.  
 
Utviklingen i EMD har medført en rekke endringer i praktiseringen av de norske ærekren-
kelsesreglene. I det følgende vil jeg gi en oversikt over hvordan de norske reglene tradisjo-
nelt er praktisert. Deretter vil jeg redegjøre for reglene i EMK som verner æren. Hvordan 
de norske reglene er praktisert etter at EMK ble inkorporert i norsk rett vil bli fremstilt un-
der punkt 2.2.2.  
 
1.9.1 Straffeloven § 247  
 
Strl.§ 247 verner omdømmet og setter straff for den som fremsetter en ytring som er egnet 
til å skade en annens gode navn og rykte eller til å utsette ham for hat, ringeakt eller tap av 
den for hans stilling eller næring fornødne tillit, jf. § 247 (1)(1). Bestemmelsen rammer 
medvirkning. Den straffbare gjerning er en forbrytelse, og forsøk er straffbart, jf. strl. § 49. 
 
Straffen for overtredelse av bestemmelsen er bøter eller fengsel inntil ett år, men kan heves 
til fengsel inntil 2 år dersom ærekrenkelsen er forøvet i trykt skrift eller i kringkastingssen-
ding eller under særdeles skjerpende omstendigheter, jf. § 247 (1)(2). Har ærekrenkeren 
handlet mot bedre viten, er straffen fengsel inntil 3 år, jf. § 248.  
 
Kriteriet «egnet til å skade en annens gode navn og rykte» favner videst av de fire alterna-
tivene som angis i første ledd.
89
 Det tar sikte på å beskytte det moralske omdømme. Ek-
sempler på uttalelser som faller inn under dette begrepet er påstander om at en person har 
begått noe straffbart, at personen er uærlig, løgnaktig eller hensynsløs.
 
Kriteriene «egnet til 
å utsette ham for hat» og «egnet til å utsette ham for ringeakt» får sjelden selvstendig be-
                                                 
88
 Eks. Bladet Tromsø, Nilsen and Johnsen  
89
 Eggen (2002) s. 759-760  
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tydning. Ytringer som faller inn under disse begrepene skader som oftest også en annens 
«gode navn og rykte». Det siste kriteriet, «egnet til å utsette ham for tap av den for hans 
stilling eller næring fornødne tillit», innebærer imidlertid en utvidelse av vernet i forhold til 
«gode navn og rykte». Kriteriet omfatter påstander som angår en persons egenskaper og 
kvalifikasjoner som er nødvendige for den tillit han er avhengig av i hans stilling eller næ-
ring. 
 
Ordlyden «egnet til» taler for at det ikke er et vilkår om at faktisk skadevirkning inntrer. 
Dette er også lagt til grunn i rettspraksis.
90
  
 
Tradisjonelt har man ved anvendelse av de norske ærekrenkelsesreglene sondret mellom 
beskyldninger og forhånelser.
91
 En ytring anses om en beskyldning dersom den inneholder 
en påstand om faktiske forhold. Eksempelvis en uttalelse om at noen har handlet korrupt. 
Forhånelser formidler ikke påstander om faktiske forhold. Eksempelvis en uttalelse om at 
en annen er en «tulling». Ordlyden i strl. § 247 gir ikke direkte anvisning på at det kun er 
beskyldninger som omfattes av bestemmelsen, men dette er lagt til grunn i rettspraksis og i 
juridisk litteratur.
92
 En sentral begrunnelse for en slik forståelse er at det kun er beskyld-
ninger som kan gjøres til gjenstand for sannhetsbevis etter strl.§ 249 og som kan kreves 
mortifisert etter strl.§ 253. 
 
Det ærekrenkende utsagn må tolkes for å klarlegge om det anses som en beskyldning som 
er egnet til å skade en annens omdømme. Dette er en del av rettsanvendelsen som i prinsip-
pet kan prøves fullt ut av Høyesterett. Utgangspunktet for tolkingen av skriftlige ytringer 
har tradisjonelt vært hvilket totalinntrykk ytringen gjør på «den alminnelige leser». Ved 
                                                 
90
 Se Rt. 1987 s. 764 på side 775 
91
 Andenæs (1996) s. 154 flg.  
92
 Rt. 1984 s. 1160 på side 1164, Andenæs (1996) s. 155  
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denne vurderingen har det litt lagt større vekt på overskrifter, ingresser og billedmateriale 
enn det som står med vanlig trykk.
 93
 
 
Videre er den tradisjonelle tolking preget av den strafferettslige teori om at gjerningstids-
punktet er avgjørende for spørsmålet om et straffebud er overtrådt. Dette har medført at 
senere publikasjoner som fratar den første dens ærekrenkede effekt ikke tas med i vurde-
ringen. Videre at løsrevne sitater og overskrifter leses isolert fra en ellers balansert fremstil-
ling.
 94
 Eldre norske ærekrenkelsesdommer kan tas til inntekt for at Høyesterett tradisjonelt 
har anlagt et snevert syn i forhold til hva som er relevant å ta med ved tolkingen av inju-
rier.
95
  
 
Selv om ordlyden i strl.§ 247 ikke oppstiller noen rettsstridsreservasjon, er det sikker rett at 
bestemmelsen leses med en slik begrensning.
96
 Reservasjonen innebærer at det ulovlige 
kan være lovlig dersom særegne forhold foreligger.
97
  
 
Den viktigste rettsstridsutelukkende omstendighet er at ytreren klarer å bevise at uttalelsen 
er sann, jf. strl. § 249 nr. 1. Det følger av rettspraksis at det er tilstrekkelig for frifinnelse at 
det føres bevis for at beskyldningen i det vesentlige er sann.
98
 
 
Utgangspunktet i norsk rett er at det må føres bevis for meningsinnholdet i beskyldningen. 
Som hovedregel gjelder dette både når man selv fremsetter en beskyldning og når man re-
fererer en beskyldning fremsatt av andre.
99
 Rettspraksis har imidlertid oppstilt unntak fra 
denne hovedregel. Ved referat fra stortingsmøter og rettsforhandlinger eller ved gjengivelse 
                                                 
93
 Eks. Rt. 1987 s. 1058 på side 1067, Rt. 1994 s. 348 på side 354  
94
 Kierulf (2009) s. 267  
95
 Kierulf og Strømme (2004) s. 483 med henvisning til Rt. 1978 s. 1454, Rt. 1979 s. 1606, Rt. 1987 s. 1058 
96
 Se eks. Rt. 1994 s. 506 på side 524, NOU 1995:10 punkt 3.3.3, Eggen (2002) s. 761 
97
 Kierulf (2009) s. 266  
98
 Se eks. Rt. 1970 s. 1087 på side 1090 
99
 Rt. 1977 s. 136 på side 139, NOU 1995:10 punkt 3.3.4, Mæland (1986) s. 326 
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av tiltalebeslutninger og siktelser er det tilstrekkelig at den som videreformidler, typisk 
pressen, fører bevis for beskyldningens eksistens.
100
 En forutsetning for denne referatad-
gangen er imidlertid at referatet er riktig.
101
 
 
En sann ærekrenkelse vil imidlertid kunne være straffbar etter strl. § 249 nr. 2 dersom den 
er fremsatt uten aktverdig grunn eller dersom den ellers er utilbørlig på grunn av formen 
den er fremsatt på eller av andre grunner. Dette vil kunne begrense referatretten.  
 
Videre vil en som fremsetter en usann ærekrenkelse kunne fritas for straff dersom ytreren 
var «pliktig eller nødsaget til å uttale sig eller […] har uttalt sig til berettiget varetagelse av 
eget eller andres tarv», jf. str. § 249 nr. 3. Høyesterett har gitt uttrykk for at pressen kan ha 
grunn til å påberope seg denne bestemmelsen da den kan sies å ivareta andres tarv når den 
utfører sin informasjonsoppgave.
102
 Dette forutsetter imidlertid at pressen i enhver hen-
seende har vist tilbørlig aktsomhet, jf. § 249 nr.3 i.f. I rettspraksis er dette formulert som et 
strengt krav, og tradisjonelt skulle det svært mye til for at pressen kunne frifinnes etter 
denne bestemmelsen.
103
   
 
En ytterligere presisering av sannhetsgrunnsetningen utviklet i rettspraksis gjelder karakte-
ristikker som det samtidig gis premisser for.
104
 Utgangspunktet er da at karakteristikken 
ikke er ærekrenkende såfremt premissene er riktige. Høyesterett har imidlertid stilt strenge 
krav til at premissene er fullstendige og korrekte, og at de ikke fremsettes klart adskilt fra 
karakteristikken.
105
  
 
                                                 
100
 Rt. 1976 s. 1055, Rt. 1990 s. 636, Rt. 1979 s. 807, Rt 1999 s. 1742 
101
 Rt. 1979 s. 807 på side 811 
102
 Rt. 1989 s. 257 på side 266, Rt. 1994 s. 506 på side 515 
103
 Rt. 1971 s. 325 på side 329, Rt. 1989 s. 257 på side 267-268  
104
 Læren fikk tilslutning i Rt. 1939 s. 507 
105
 Rt 1952 s. 8, Rt. 1963 s. 430, Rt. 1985 s. 1421   
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Videre er det lagt til grunn i norsk rett at rettsstridsreservasjonen medfører at det kun er de 
utilbørlige eller de kvalifisert krenkende uttalelsene som rammes av strl. § 247.
106
 I denne 
vurderingen er hensynet til ytringsfriheten tillagt vekt.
107
 Høyesterett har gitt uttrykk for at 
ytringsfriheten går lenger ved kritikk av kunstneriske og vitenskapelige presentasjoner, ved 
ytringer på det politiske området, og ved ytringer som gjelder den alminnelige samfunns-
debatt.
108
 For at pressen skulle bli frikjent av hensyn til ytringsfriheten ble det imidlertid 
stilt strenge krav. Pressen måtte ha undersøkt saken nøye før den gikk ut med massiv kri-
tikk.
109
 Videre måtte sakene som ble presentert ikke i unødvendig utstrekning henge ut en-
keltpersoner.
110
 Pressen fikk ikke medhold i domstolene dersom saken kunne ha blitt pre-
sentert i en mer nøktern form, og det gjaldt en nærmest absolutt grense mot ytringer som 
måtte anses som «utilbørlige angrep på hederlighet, lovlydighet og personlig vandel».
111
 
Før EMK ble inkorporert i norsk rett var den klare tendens at pressen tapte i ærekrenkelses-
saker. Dette illustreres ved at pressen i femårsperioden fra 1985-1990 ble dømt i 51 av 71 
injuriesaker i norske domstoler.
112
  
 
Skyldkravet i strl. § 247 er forsett, jf. strl. § 40. Den strafferettslige hovedregel er at forset-
tet skal dekke hele det objektive gjerningsinnholdet i straffebudet, jf. strl. § 42. Tradisjonelt 
er det oppstilt et unntak fra denne hovedregel; forsettet trenger ikke dekke beskyldningens 
sannhet.
113
 Dette innebærer at dersom ytringen ikke kan bevises som sann, vil den være 
straffbar uavhengig av om ytreren befant seg i god tro med hensyn til ytringens sannhet. 
Dersom ytreren befinner seg i den situasjon som angitt i strl. § 249 nr. 3, vil imidlertid ytre-
rens aktsomhet være av betydning. 
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 NOU 1995:10 punkt 3.3.3.4 
107
 Rt. 1979 s. 727 på side 734 
108
 Eks. Rt. 1979 s. 727, Rt. 1990 s. 257, Rt. 1985 s. 1421.   
109
 Rt. 1979 s. 1606 på side 1614 
110
 Rt. 1987 s. 1058 på side 1068-1069 
111
 Rt. 1990 s. 257 på side 264, Rt. 1991 s. 1069 på side 1078, Rt. 1993 s. 537 på side 544 
112
 Wessel-Aas (2010) s. 466   
113
 Mæland (1986) s. 153 
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Provokasjon og retorsjon er straffritaksgrunner, jf. strl. § 250.  
 
1.9.2 Skadeserstatningsloven § 3-6  
 
Skl. § 3-6 er hjemmelen for å tilkjenne erstatning og oppreisning ved ærekrenkelser. Dette 
fremstår som en formålstjenlig reaksjon da påtalemyndigheten sjelden reiser tiltale ved 
ærekrenkelser. De henlegges rutinemessig uten etterforskning fra politiets side.
 114
  
    
For øvrig vises det til fremstillingen av bestemmelsen i punkt 1.8.2.  
 
1.9.3 EMK art. 10 (og EMK art. 8)  
 
Under fremstillingen av EMK art. 10 ble det vist at vern av andres omdømme kan begrunne 
inngrep i ytringsfriheten. Nyere rettspraksis fra EMD viser at omdømme også har et selv-
stendig vern under EMK art. 8. Dette vil jeg komme tilbake til i punkt 2.1.3. For øvrig vi-
ses det til fremstillingen av EMK art. 8 i punkt 1.8.3.  
 
2 Utviklingen i rettspraksis 
 
I denne delen av oppgaven skal jeg fremstille utviklingen i rettspraksis hva gjelder forhol-
det mellom ytringsfriheten, privatlivsvernet og æresvernet. Jeg vil først fremstille EMDs 
praksis og deretter Høyesteretts praksis. Denne rekkefølge er valgt da EMDs praksis er 
styrende for norsk rettsanvendelse, se punkt 1.3. Videre vil en fremstilling i denne rekke-
følge gjøre det lettere å se når, og på hvilke punkter, Høyesterett har vært i utakt med 
EMDs tilnærming til avveiningene mellom ytringsfriheten og privatlivs- og æresvernet.  
                                                 
114
 NOU 1995:10 punkt 5.6 på side 70  
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2.1 EMD 
2.1.1 Ytringsfrihetens stilling  
 
I EMK er det formelle utgangspunkt at alle rettighetene har samme «rang». I det følgende 
skal det vises at ytringsfriheten materielt sett har hatt en sterkere stilling enn øvrige rettig-
heter.  
 
I dommen Handyside fra 1974 uttalte EMD at det må legges særlig stor vekt på de prinsip-
per som særmerker et demokratisk samfunn, og at ytringsfriheten er et av fundamentene for 
et slikt samfunn.
115
 I dommen sies det ikke uttrykkelig at ytringsfriheten er sterkere vernet 
enn øvrige rettigheter. Dette synes imidlertid å bli lagt til grunn i Sunday Times fra 1979. 
Saken gjaldt et forbud, nedlagt av britiske myndigheter, mot at avisen publiserte en artikkel 
om en sak som stod for domstolene. Avisen klaget til EMD med påstand om at forbudet 
ikke var forenlig med EMK art.10. Flertallet i EMD uttalte at «The Court is faced not with 
a choice between two conflicting principles but with a principle of freedom of expression 
that is subject to a number of exceptions which must be narrowly interpreted […] ».116  
 
På bakgrunn av denne dommen la Schiøtz til grunn at ytringsfriheten har fortrinnsrett. Han 
fremhevet videre at det det ikke var riktig å anføre at ytringsfriheten og personvernet var to 
fundamentale menneskerettigheter som må veies mot hverandre ved en interesseavvei-
ning.
117
  
 
                                                 
115
 Handyside avsnitt 49  
116
 Sunday Times avsnitt 65. Min kursivering.  
117
 Schiøtz (1996) punkt 2.2. Bertelsen legger til grunn at ytringsfriheten står i en særstilling i det konven-
sjonsrettelige normhierarkiet, Bertelsen (2011) s. 294  
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EMD har tradisjonelt hatt ytringsfriheten som innfallsvinkel når den skal avveies mot andre 
rettigheter.
118
 Utgangspunktet i EMD er at alle ytringer er vernet. Privatlivs- og omdøm-
mevernet er hensyn som kan berettige inngrep dersom det er «nødvendig i et demokratisk 
samfunn», se punkt 1.6.2.  
 
EMDs praksis viser at æresvernet sjelden har berettiget inngrep i ytringsfriheten. Dette har 
sammenheng med at ærekrenkede ytringer oftest har allmenn interesse. De relaterer seg til 
handlinger som skjer i det offentlige rom, og demokratihensynet taler for at det er rettmes-
sig å publisere kritikk av det som skjer i den offentlige sfære. På denne bakgrunn vil ære-
krenkende ytringer som hovedregel være vernet av EMK art. 10.
119
  
 
Privat informasjon savner ofte allmenn interesse. Et forbud mot offentliggjøring vil derfor 
som hovedregel ikke krenke EMK art. 10.
120
 EMD har imidlertid lagt til grunn at i de tilfel-
lene hvor privat informasjon har allmenn interesse, må privatlivsvernet vike til fordel for 
ytringsfriheten. EMD trekker ikke snevre grenser for hva som anses som allmenn interes-
sant privat informasjon.
121
 Domstolen har videre lagt til grunn at private opplysninger som 
i seg selv er uten allmenn interesse også vil kunne være vernet av ytringsfriheten dersom de 
har tilknytning til en sak av allmenn interesse.
122
 Det forhold at privat informasjon må ha en 
                                                 
118
 Kierulf (2009) s. 267. Det er mulig dette henger sammen med at det tradisjonelt er pressen som har klaget 
saker inn til EMD med påstand om at statene har krenket EMK art. 10.   
119
 Se eks. Bladet Tromsø, Nilsen and Johnsen, Bergens Tidende, Tønsberg Blad  
120
 Tammer viser at ytringer om private forhold uten allmenn interesse faller utenfor ytringsfrihetsvernet, se 
avsnitt 68. I Markt Intern uttalte EMD i et obiter dictum at EMK art. 10 ikke var til hinder for at statene for-
bød sanne opplysninger som krenket privatlivet, se avsnitt 35   
121
 Éditions Plon gjaldt en bok hvor det ble gitt private opplysninger om helsetilstanden til den avdøde frans-
ke presidenten Mitterand. EMD kom til at private opplysninger om presidentens helsetilstand og den betyd-
ning helseproblemene kunne ha hatt for utførelsen av presidentoppgaven var informasjon av allmenn interes-
se, og således vernet av EMK art. 10. Se også Schwabe, Fressoz and Roire, Lahtonen. Eggen (2002) s. 731 
flg.   
122
 News Verlags gjaldt reportasjer om terrorbombing og som illustrasjon hadde avisen publisert et bryllups-
bilde av en som var mistenkt for handlingene. Staten argumenterte for at publiseringen av bildet krenket B’s 
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viss personlig betydning for den berørte for å være vernet av EMK art. 8, tjener også yt-
ringsfriheten, se punkt 1.8.3.  
 
At ytringsfriheten står sterkt ved avveiningen mot æresvernet illustreres av hvilke krav til 
faktisk grunnlag ytringene må ha for å være vernet av EMK art. 10. EMD trekker i dette 
henseende et skille mellom ærekrenkende «value judgments» og ærekrenkende «factual 
statements».
123
 Dersom det er tale om ærekrenkede vurderinger, er det tilstrekkelig at yt-
ringen har en viss faktisk forankring for å være beskyttet av ytringsfriheten. Videre krever 
ikke domstolen at premissene beviselig er sanne.
124
 Dersom det er tale om ærekrenkende 
faktapåstander er det tilstrekkelig at ytringen har en forsvarlig forankring i faktum.
125
 Dette 
beror på om ytreren hadde grunn til å stole på at påstanden var sann ut ifra forholdene slik 
de fremstod på ytringstidspunktet.
126
 Er dette situasjonen, vil kravet til forsvarlig forank-
ring i faktum være oppfylt med den følge at ytringene er vernet av EMK art. 10. EMD kre-
ver således ikke, i motsetning til tradisjonell norsk rett, at premissene til den ærekrenkende 
verdivurderingen (karakteristikken) er sanne eller at den ærekrenkende faktapåstanden (be-
skyldningen) beviselig er sann.  
 
Hvorvidt ytringen faller i den ene eller den andre kategori beror på en tolking av de ære-
krenkende utsagn.
127
 Ved å velge ytringsfriheten som innfallsvinkel, legger EMD hele yt-
                                                                                                                                                    
rett til privatliv. EMD kom til at forbud mot å publisere bildet var en krenkelse av EMK art. 10 da bildet had-
de tilknytning til en sak av allmenn interesse. Se også Krone Verlag og De Haas and Gijsels  
123
 Lingens avsnitt 68. Skillet er også lagt til grunn i senere praksis, eks. Schwabe, De Haas and Gijsels, Nil-
sen and Johnsen  
124
 Eggen (2002) s. 810-811   
125
 Eggen (2002) s. 818  
126
 Eggen (2002) s. 824  
127
 EMD foretar en selvstendig tolking av ytringene uavhengig av hva de nasjonale domstolene har kommet 
til. I Nilsen and Johnsen hadde EMD, med ett unntak, en annen oppfatning av ytringens klassifikasjon enn 
hva Høyesterett hadde lagt til grunn i Rt. 1993 s. 537. I dette henseende overlates det ingen skjønnsmargin til 
konvensjonsstatene. Se Eggen (2002) s. 405, Kierulf og Strømme (2004) s. 485    
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ringssituasjonen til grunn ved tolkningsprosessen. Det innebærer at senere publikasjoner 
kan frata den første publikasjonen dens ærekrenkende effekt.
128
  
 
EMDs vektlegging av ytringsfriheten, har medført at det har blitt stilt lempeligere krav til 
pressen ved videreformidling av allmenn interessant informasjon. Som sagt i punkt 1.6.2 
nyter pressen et utstrakt ytringsfrihetsvern. Dersom grunnvilkåret om allmenn interesse er 
oppfylt, vil pressens videreformidling være beskyttet av EMK art. 10 såfremt journalisten 
har fremsatt ytringen i god tro og i samsvar med journalistetiske prinsipper.
129
 I denne 
sammenheng understreker domstolen at den journalistiske ytringsfrihet «covers possible 
recourse to a degree of exaggeration, or even provocation».
130
  
 
At pressen nyter et utstrakt ytringsfrihetsvern kommer klart frem ved å se på hvilke krav 
som stilles til den ved fremsettelse av ærekrenkende faktapåstander. Ærekrenkende fakta-
påstander som savner forankring i faktiske forhold, vil som hovedregel ikke være vernet av 
EMK art. 10, se ovenfor. EMD har lagt til grunn at pressen som hovedregel har plikt til å få 
bekreftet sannheten av ærekrenkende faktiske påstander.
 131
 Domstolen har imidlertid opp-
stilt unntak fra denne plikten dersom «spesielle grunner» foreligger. Hvorvidt slike grunner 
foreligger beror for det første på graden og omfanget av de fremsatte beskyldningenes ære-
krenkende effekt.
 
For det andre beror det på om pressen hadde grunn til å stole på de opp-
lysningene de har bygget reportasjene på, slik at videreformidlingen kunne sies å skje i 
aktsom god tro. Faktiske ærekrenkende påstander som savner forankring i faktiske forhold 
kan etter denne vurderingen være vernet av EMK art. 10.  
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 Bergens Tidende avsnitt 57, Tønsberg Blad avsnitt 94    
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 Bladet Tromsø avsnitt 65, McVicar avsnitt 73, Bergens Tidende avsnitt 53  
130
 Jersild avsnitt 31 og 34, Bladet Tromsø avsnitt 59  
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 McVicar avsnitt 84, Bladet Tromsø avsnitt 66, Tønsberg Blad avsnitt 89, Springer avsnitt 82  
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Den praksis som er gjennomgått viser at ytringsfriheten tradisjonelt har hatt en sterk stilling 
i avveiningen mot privatlivs- og æresvernet. Problemstillingen som skal drøftes i det føl-
gende er om dette fortsatt er gjeldende rett i EMD.  
 
2.1.2 Forholdet mellom ytringsfriheten og privatlivsvernet  
 
Som sagt under fremstillingen av EMK art. 8, pålegger artikkelen konvensjonsstatene en 
positiv plikt til å sikre retten til privatliv. Spørsmålet som skal drøftes i det følgende er om 
statenes positive forpliktelser innebærer en plikt til å forby offentliggjøring av privat in-
formasjon.   
 
Eggen uttalte i sin avhandling fra 2002 at det på det tidspunktet ikke forelå noen praksis fra 
EMD som fastslo at EMK art. 8 innebar en plikt for statene til å forby ytringene som kren-
ker privatlivet. På bakgrunn av enkelte avgjørelser fra Den europeiske menneskerettighets-
kommisjon konkluderte han med at plikten til å vedta regler som forbyr publisering av pri-
vat informasjon var «nokså beskjeden».
132
  
 
I 2004 avsa imidlertid EMD en dom som danner grunnlag for å hevde at Eggens standpunkt 
ikke lenger kan opprettholdes. Privatlivssaker hadde frem til dette tidspunkt vært anlagt av 
pressen med påstand om at forbud mot publisering krenket EMK art. 10. Nå var det en bor-
ger, prinsesse Caroline av Monaco, som klaget til EMD over at tyske domstoler ikke hadde 
hindret tysk kulørt presse å publisere bilder av henne i tatt i private sammenhenger.
133
 
EMD måtte ta stilling til om tyske myndigheter hadde krenket hennes rett til privatliv etter 
EMK art. 8 ved å tillate publiseringen. EMD kom til at dette var tilfellet.  
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Etter dette er det på det rene at statenes positive forpliktelser etter EMK art. 8 kan innebære 
en plikt til å forby offentliggjøring av privat informasjon. Spørsmålet som må drøftes er når 
og i hvilke situasjoner retten til respekt for privatlivet tilsier at ytringsfriheten må vike.  
 
I von Hannover slo EMD fast at det er uten betydning for privatlivsvernet om den krenkede 
er offentlig kjent eller ikke. Videre slår dommen fast at den vernede private sfære ikke bare 
omfatter det som skjer på private steder, men også private handlinger i det offentlige 
rom.
134
 Dette innebærer at en offentlig kjent person vil være vernet av EMK art. 8 dersom 
han eller hun omgås andre mennesker i private sammenhenger, selv om dette finner sted i 
offentligheten. 
 
EMD uttaler i von Hannover at det avgjørende kriteriet ved avveiningen mellom ytringsfri-
heten og privatlivsvernet er om publiseringen bidrar til en debatt av allmenn interesse.
135
 
Dette er i seg selv ikke noe nytt i forhold til tidligere praksis, se punkt 2.1.1. I dommen 
trekkes det imidlertid et fundamentalt skille mellom personer som utøver «official func-
tions» og personer som ikke gjør det. Det er kun private opplysninger knyttet til personer 
med samfunnsfunksjoner som kan sies å ha allmenn interesse. Dette fordi slike opplysning-
er kan belyse hvorvidt personen er egnet for den stillingen han innehar. Private opplysning-
er om personer uten samfunnsfunksjoner bidrar kun til å tilfredsstille lesernes nysgjerrighet 
og anses ikke som allment interessant.
136
 I sistnevnte tilfellet må ytringsfriheten vike til 
fordel for privatlivsvernet.     
 
Von Hannover kan tas til inntekt for at plikten til å forby offentliggjøring av privat infor-
masjon ikke er «beskjeden». Den gjør det klart at kjente personer har krav på vern av sitt 
privatliv selv om de befinner seg i offentligheten. Videre at det kun er private opplysninger 
knyttet til utførelsen av samfunnsfunksjoner som kan publiseres i ly av ytringsfriheten. 
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Hvor den private informasjonen er knyttet til personer uten samfunnsfunksjoner vil statene 
ha plikt til å forby offentliggjøring. Dommen taler for at privatlivsvernet er styrket i EMD.  
 
På bakgrunn av senere praksis fra EMD er det i norsk juridisk litteratur stilt spørsmålstegn 
ved om kriteriet «allmenn interesse» fortsatt er det avgjørende momentet ved avveiningen 
mellom ytringsfriheten og privatlivsvernet.
137
 I Reklos and Davourlis fra 2009 fremhevet 
EMD at spørsmålet om den fornærmede «knowingly or accidentally lay himself open to the 
possibility of having his photograph taken in the context of an activity that was likely to be 
recorded or reported in a public manner» var et sentralt vurderingsmoment.
138
 Hvorvidt en 
publisering er forutsigbar for den krenkede er et annet vurderingstema enn om publise-
ringen bidrar til en debatt av allmenn interesse. Dersom det legges til grunn at dette vurde-
ringstemaet er avgjørende, vil det kunne innebære et svakere vern av privatlivet.  
 
En nyere dom avsagt i 2012 tilsier at avveiningen mellom EMK art. 8 og EMK art. 10 be-
ror på en konkret helhetsvurdering basert på flere momenter.
139
 Det første vurderingstema 
som blir fremhevet er imidlertid om publiseringen bidrar til en debatt av allmenn interesse, 
og det understrekes at dette er «an […] essential criterion». Vurderingstemaet «forutsigbar 
offentliggjøring» oppstilles ikke som et eget moment. Denne dommen taler med styrke for 
at kriteriet om «allmenn interesse» fortsatt er helt sentralt ved avveiningen mellom ytrings-
friheten og privatlivsvernet.  
 
Det neste spørsmål som må drøftes er om retten til privatliv er beskyttet på lik linje som 
ytringsfriheten.  
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I von Hannover (no. 2) avsagt i 2012 uttaler EMD at dens oppgave i saker som gjelder av-
veiningen mellom ytringsfriheten og privatlivsvernet er å «verify whether the authorities 
struck a fair balance when protecting two values guranteed by the Convention […]». 
Videre at «the outcome of the application should not, in theory, vary according to whether 
it has been lodged with the Court under Article 8 of the Convention, by the person who was 
the subject of the article, or under Article 10 by the publisher. Indeed, as a matter of princi-
ple these rights deserve equal respect […]. Accordingly, the margin of appreciation should 
in theory be the same in both cases».
140
 
 
Tradisjonelt har statene hatt en videre skjønnsmargin når det er spørsmål om de positive 
forpliktelsene er overholdt, se punkt 1.8.3. Dette synes forlatt i von Hannover (no. 2). Dette 
innebærer at EMDs prøving er like intensiv i saker anlagt av en privat borger med påstand 
om krenkelse av EMK art. 8 som den er når pressen bringer en sak til EMD med påstand 
om krenkelse av EMK art. 10.  
 
På denne bakgrunn kan det legges til grunn at ytringsfriheten og privatlivsvernet er likestil-
te rettigheter, og at avveiningen mellom dem beror på en konkret vurdering.  
 
2.1.3 Forholdet mellom ytringsfriheten og æresvernet  
 
Tradisjonelt har ikke EMD anerkjent vernet av omdømmet som en rettighet med selvsten-
dig vern under EMK art. 8. I Lingens kom EMD til at de ærekrenkende ytringene ikke var 
rettet mot den fornærmede som privatperson, og at det av den grunn var «no need […] to 
read Article 10 in the light of Article 8».
141
 Uttalelsen tyder på at EMK art. 8 ikke er rele-
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141
 Se avsnitt 38  
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vant i ærekrenkelsessaker,
142
 og i norsk juridisk litteratur har flere tatt til orde for at EMK 
art. 8 ikke innebærer noen plikt for statene til å sikre vernet av omdømmet.
 143
 
 
Rettskildematerialet fra år 2000, og særlig fra år 2004 og utover, gir imidlertid grunnlag for 
å hevde at æresvernet etter gjeldene rett er beskyttet som selvstendig rettighet under EMK 
art. 8. I Rotaru fra år 2000 synes flertallet å bygge på at omdømmet inngår blant de vernede 
interessene i art. 8 nr. 1.
144
 I 2004 ble det avsagt tre dommer som samlet gir grunnlag for å 
hevde at omdømmet nyter et selvstendig vern etter art. 8.
145
 Senere praksis fra domstolen 
bekrefter dette.
146
  
 
Dette innebærer for det første at statene må avstå fra å gjøre inngrep i rettigheten med 
mindre vilkårene i art. 8 nr. 2 er oppfylt. For det andre innebærer det en positiv plikt for 
statene til å sikre at æresvernet beskyttes i tilstrekkelig grad.
147
 En privat borger kan anleg-
ge sak for EMD med påstand om at hans rett til vern av omdømmet er krenket ved at den 
nasjonale domstolen har frikjent ærekrenkeren.
148
 EMDs praksis viser at de positive plikte-
ne etter EMK art. 8 kan innebære en plikt til å forby offentliggjøring av informasjon som er 
ærekrenkende.
149
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I dommen A (v. Norway) fra 2009 synes domstolen å legge til grunn at det er et krav om at 
ærekrenkelsen må være kvalifisert for at vernet etter EMK art. 8 aktiveres.
150
 Dette er ikke 
nevnt i Petrenco fra 2009, og Borvik synes på den bakgrunn å legge til grunn at EMD ikke 
oppstiller et slikt krav.
151
 EMD oppstiller imidlertid et krav om kvalifisert krenkelse i den 
senere avsagte Springer fra 2012
 152
   
 
A (v. Norway) og Springer taler for at ærekrenkelsen må være kvalifisert for at vernet i 
EMK art. 8 aktiveres. På den annen side er dette bare to avgjørelser i en materie som stadig 
er i utvikling. Hvorvidt EMD vil avvise fremtidige saker med denne begrunnelse, gjenstår å 
se.
153
  
 
Det neste spørsmål er om æresvernet er beskyttet på lik linje som ytringsfriheten. Tilsva-
rende uttalelser som EMD fremmet i von Hannover (no. 2) om forholdet mellom ytrings-
friheten og privatlivsvernet er uttalt i saker som gjelder vernet av omdømmet.
154
  
 
På denne bakgrunn kan det legges til grunn at ytringsfriheten og æresvernet er likestilte 
rettigheter, og at avveiningen mellom dem beror på en konkret vurdering. 
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2.1.4 Oppsummering EMDs praksis  
 
Utviklingen i EMDs praksis gir grunnlag for å hevde at ytringsfriheten ikke lenger har en 
sterkere stilling enn privatlivs- og æresvernet. Borvik hevder i sin avhandling at EMD ikke 
på noe tidspunkt har ansett ytringsfriheten å være overordnet øvrige rettigheter.
155
 Jeg skal 
ikke gå nærmere inn i hans begrunnelse for det standpunkt her. Utviklingen i EMDs praksis 
etter 2004 gir i alle fall grunnlag for å hevde at EMD etter gjeldende rett anser ytringsfrihe-
ten, privatlivsvernet og æresvernet for å være likestilte rettigheter som må avveies konkret. 
Dette utgangspunktet stemmer med tysk rett, og illustrerer at EMD henter inspirasjon fra 
den tyske rettskultur.
156
  
  
2.2 Høyesterett 
2.2.1 Ytringsfrihetens stilling  
 
Ytringsfriheten er formelt gitt en overordnet stilling i det norske rettssystemet ved at den er 
beskyttet på grunnlovs nivå. Dette taler for at regler på formelt lovs nivå,
157
 ikke kan an-
vendes i det konkrete tilfellet dersom de støter an mot Grl. § 100. Dersom Høyesterett had-
de lagt dette til grunn, ville dens praksis vært i samsvar med EMDs tradisjonelle syn om at 
ytringsfriheten er sterkere vernet enn øvrige rettigheter.   
 
Høyesterett har imidlertid tradisjonelt hatt en annen innfallsvinkel til avveiningene mellom 
ytringsfriheten og privatlivs- og æresvernet enn EMD. Utgangspunktet tas ikke i ytringsfri-
heten i Grl. § 100, men i erstatnings- og straffebestemmelsene. Den grunnlovsvernede yt-
ringsfrihet har kun vært et moment i rettsstridsvurderingen. Ytringsfriheten har vært ansett 
som en verdi eller rettighet som i enkelte tilfeller kan begrunne at ærekrenkende ytringer 
                                                 
155
 Borvik (2011) s. 146 flg.  
156
 Sweet (2008)   
157
 Eks. reglene i strl.§§ 247 og 390 og skl.§ 3-6  
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eller ytringer som krenker privatlivets fred ikke anses rettsstridige. På denne bakgrunn er 
det grunnlag for å hevde at ytringsfriheten materielt sett ikke har utgjort noen skranke for 
anvendelse av reglene som beskytter privatlivets fred og æren. 
 
At Grl. § 100 ikke har utgjort noen synlig skranke for anvendelse av de regler som beskyt-
ter privatlivets fred henger sammen med at disse som hovedregel ikke støter an mot de hen-
syn som begrunner ytringsfriheten.
158
 Selvutfoldelsessynspunktet taler snarere for at privat 
informasjon ikke offentliggjøres da enkeltindividet er avhengig av en privat sfære for å 
kunne utvikle seg som menneske. Sannhetsprinsippet tar først og fremst sikte på offentlig-
gjøring av ytringer som gjelder samfunnsspørsmål og som er av allmenn interesse. Offent-
liggjøring av privat informasjon vil sjelden være av allmenn interesse. I de tilfeller hvor 
offentliggjøring av privat informasjon kan sies å være av allmenn interesse taler imidlertid 
ytringsfrihetens begrunnelser for at publisering skal være tillatt. Demokratihensynet vil 
heller ikke yte særlig motstand mot et forbud mot offentliggjøring av privat informasjon.  
 
At Grl. § 100 ikke har utgjort noen synlig skranke mot anvendelse av ærekrenkelsesreglene 
er mindre forståelig.
159
 Demokratihensynet taler for at det ikke skal være forbudt å fremset-
te meningsytringer og vurderinger som kan skade en persons omdømme. Særlig gjelder 
dette ytringer om offentlige personer og offentlige personers handlinger. I forhold til fak-
tiske ærekrenkende ytringer, kan demokratihensynet tale for at også slike kommer frem da 
det kan bidra til at myndighets- og maktmisbruk blir avslørt. Sannhetsargumentet kan også 
tas til inntekt for at faktisk ærekrenkende ytringer skal kunne offentliggjøres. Den beste 
måten å finne frem til «sannheten» er å la både gode og mindre gode ytringer konkurrere i 
det offentlige rom, og la det offentlige rom fungere som et korrektiv. En vil ikke kunne 
nærme seg sannheten med mindre det usanne også kommer frem, og dette kan tale for at 
det bør eksistere en viss frihet til å fremsette usanne faktiske opplysninger om samfunns-
forhold. I forhold til selvutfoldelseshensynet er det også viktig at informasjon om offentlige 
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personer og offentlige personers handlinger kommer frem. Dette fordi slik informasjon 
bidrar til at den enkelte får bedre innsikt i hvordan offentligheten fungerer. De tre hensyn 
som begrunner ytringsfriheten taler således med styrke for at opplysninger som er av all-
menn interesse kommer frem i det offentlige rom selv om de kan skade den enkeltes om-
dømme.  
 
I det følgende skal jeg først drøfte om nyere praksis fra Høyesterett om avveiningen mel-
lom ytringsfriheten og æresvernet er i samsvar med EMDs tradisjonelle utgangspunkt om 
at ytringsfriheten er sterkere beskyttet enn æresvernet. Deretter skal jeg drøfte om Høyeste-
rett har fulgt opp nyere praksis fra EMD som likestiller ytringsfriheten, privatlivsvernet og 
æresvernet.  
   
2.2.2 «Paradigmeskiftet» i norsk injurierett 
 
Høyesterett sin tradisjonelle tilnærming til avveiningen mellom ytringsfriheten og æresver-
net må sies å stå i kontrast til EMDs tradisjonelle tilnærming. EMD har lagt til grunn at det 
skal mye til for at hensynet til vern av andres omdømme begrunner innskrenkninger i yt-
ringsfriheten, se punkt 2.1.1. Høyesterett har lagt til grunn at det skal mye til for at ytrings-
friheten tilsier at en ærekrenkende ytring ikke er rettstridig, se punkt 1.9.1.  
 
Utover på 1990-tallet viste Høyesterett tendenser til en liberalisering av ærekrenkelsesreg-
lene i favør av ytringsfriheten.
160
 Den tradisjonelle strafferettslige tankegang var imidlertid 
fortsatt herskende, og det var kun i unntakstilfeller at hensynet til ytringsfriheten kunne 
fortrenge hensynet til den ærekrenkede.  
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Årsskiftet 1999/2000 er karakterisert som et «paradigmeskifte» i norsk injurierett.
161
 Ved 
årtusenskiftet ble Høyesterett for alvor konfrontert med EMK og EMDs tilnærming til av-
veiningen mellom ytringsfriheten og æresvernet. Utviklingen fra og med dette tidspunkt 
viser at Høyesterett i større grad går bort fra den tradisjonelle strafferettslige tankegang og 
nærmer seg en mer prinsipiell avveining mellom de to rettighetene.  
 
Dette skillet i norsk injurierett henger sammen med flere faktorer. For det første ble EMK 
inkorporert i norsk rett ved vedtagelsen av mrl. i 1999. For det andre ble «klarhetsdoktri-
nen» modifisert. Se punkt 1.3. For det tredje avga Ytringsfrihetskommisjonen sin utredning 
om ytringsfrihetens stilling i norsk rett. Utredningen behandler blant annet norsk injurierett 
i lys av EMK.
162
 For det fjerde ble Norge i 1999/2000 dømt tre ganger i EMD for krenkelse 
av ytringsfriheten.
163
  
 
Den første saken som indikerer at Høyesterett er i ferd med å foreta en kursendring er 
dommen inntatt i Rt. 1999 s. 1541 (Her slår politiet).
164
 I saken uttales det at innskrenk-
ninger i ytringsfriheten på områder som står sentralt i den offentlige debatt krever sterk 
begrunnelse. Det sentrale spørsmålet synes å være om saken hadde tilstrekkelig allmenn 
interesse. Hvor det er tilfellet taler dommen for at pressen må ha utvist uaktsomhet for at 
den kan ilegges ansvar.
 
 
 
Dommen gir støtte for at ytringsfriheten skal tillegges større vekt ved avveiningen mot 
æresvernet i saker som har allmenn interesse. Den opprettholder imidlertid strenge krav til 
pressens aktsomhet ved fremsettelsen. Avgjørelsen synes å være en konservativ tilnærming 
til EMDs premisser for avveiningen.
165
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Høyesterett sin konservative tilnærming kan sees i sammenheng med at det fortsatt ikke var 
helt klart hvordan norske rettsanvendere skulle forholde seg til de inkorporerte bestemmel-
sene i EMK. Som sagt i punkt 1.3 var det først i år 2002 at Høyesterett endelig forlot «klar-
hetsdoktrinen». Dette gav Høyesterett en helt annen mulighet enn tidligere til å gi EMK og 
EMDs praksis mer direkte plass i løsningen av saker som gjaldt konvensjonsbaserte rettig-
heter.  
 
At Høyesterett fulgte opp denne muligheten illustreres av dommen inntatt i Rt. 2002 s. 764 
(Nordlandsposten).
166
 Høyesterett tar utgangspunkt i ytringsfriheten, og ved avveining mot 
æresvernet er spørsmålet om vilkårene i EMK art. 10 nr. 2 er oppfylt. Ved å velge ytrings-
friheten som innfallsvinkel, løsriver Høyesterett seg fra den tradisjonelle strafferettslige 
tilnærming. Ytringsfriheten anses ikke lenger som en verdi eller en rettighet som unntaks-
vis kan føre til at ærekrenkende ytringer ikke er rettsstridige.  
 
Den strafferettslige tilnærming medførte at Høyesterett tradisjonelt ikke la etterfølgende 
reportasjer til grunn ved tolkingen av de aktuelle ytringene, se punkt 1.9.1. I Nordlandspos-
ten la Høyesterett til grunn at ved tolkingen av de omstridte utsagn, var det nødvendig å se 
de i sammenheng med etterfølgende reportasjer som avisen hadde om samme sak.   
 
Videre frigjør Høyesterett seg fra den tradisjonelle strafferettslige tankegang hva gjelder 
kravene til sannhetsbevis. Skillet mellom beskyldninger, hvor det ble stilt strenge krav til 
sannhetsbevis, og forhånelser er ikke lenger aktuell. For spørsmålet om hvilke sannhetsbe-
vis som kreves legger Høyesterett til grunn EMDs sondring mellom «value judgments» og 
«factual statements». Sannhetskravet ble formulert som et spørsmål om «hvilken forank-
ring de omstridte ytringene hadde i faktiske forhold». 
 
Etter tradisjonell norsk rett var hovedregelen full identifisering mellom videreformidler og 
den originære ytrer hva gjaldt kravene til sannhetsbevis. Ved å velge ytringsfriheten som 
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innfallsvinkel, blir også pressens rolle som offentlig vakthund tillagt større vekt i Nord-
lansposten.
 
 Saken hadde betydelig offentlig interesse. Hvorvidt pressen kunne ilegges an-
svar ble således formulert som et spørsmål om avisen hadde opptrådt «in good faith in or-
der to provide accurate and reliable information in accordance with the ethics of journa-
lism». Aktsomhetskravet ble ansett oppfylt da avisen hadde bygget sine uttalelser på en 
offentlig rapport. Det forhold at beskyldningene var rettet mot en enkeltperson endret ikke 
på dette. 
 
Nordlandposten markerer at det er EMK og EMDs praktisering av konvensjonen som er 
den primære rettskilde når norske domstoler skal avveie ytringsfriheten og æresvernet.
167
  
Momentene som tas i betrakting ved avveiningen er graden av allmenn interesse, beskyld-
ningens karakter, derunder om beskyldningen klassifiseres som «value judgment» eller 
«factual statement», om den retter seg mot en offentlig person eller privatperson, samt gra-
den av aktsomhet, derunder om og i hvilken utstrekning media på publiseringstidspunktet 
hadde holdepunkter i faktum for at påstanden var sann.
168
  
 
Avveiningen mellom ytringsfriheten og æresvernet i norsk rett beror i dag på en modell 
hvor alle temaene i en injuriesak veves sammen.
169
 
 
Ytringens sannhet er ikke lenger ubetinget avgjørende for spørsmålet om pressen kan ileg-
ges ansvar for ærekrenkende ytringer. Hvorvidt det kan reageres mot usanne uttalelser be-
ror på en konkret helhetsvurdering. 
 
                                                 
167
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I tradisjonell norsk injurierett har ytrerens aktsomhet kun vært relevant ved ileggelse av 
straff og erstatning og hvor pressen befant seg i en situasjon som beskrevet i strl. § 249 nr. 
3. Tradisjonelt har mortifikasjon ikke vært betinget av subjektiv skyld. På bakgrunn av 
Høyesteretts tilpasning til EMD, vil spørsmålet om pressen har opptrådt aktsomt ved publi-
seringen være relevant både ved ileggelse av straff, erstatning og mortifikasjon. EMD anser 
alle disse reaksjonene for å være inngrep i ytringsfriheten.  
 
Videre er læren om full identifisering mellom den originære ytrer og videreformidler for-
latt. Hovedregelen er nå at pressen ikke skal holdes rettslig ansvarlig når den videreformid-
ler åpne kilders ytringer, såfremt det er tale om tema av allmenn interesse og det journalis-
tiske håndverket er aktsomt.  
 
Det kan imidlertid stilles spørsmålstegn ved om den strafferettslige tradisjon fortsatt har 
rotfeste i norsk rett hva gjelder konteksten ærekrenkende ytringer leses i. I Nordlandsposten 
la Høyesterett flere etterfølgende reportasjer til grunn ved tolkingen av de ærekrenkende 
utsagn. Året etter, uttalte imidlertid Høyesteretts flertall i Rt. 2003 s. 928 (Tønsberg Blad) 
at etterfølgende reportasjer ikke kunne tillegges vekt. Flertallet var oppmerksomme på at 
etterfølgende reportasjer ble tillagt vekt i Nordlandsposten, men uttalte at avstanden i tid 
mellom Tønsberg Blads publikasjoner var vesentlig større.
170
 I Rt. 2003 s. 1190 (Minne-
fondsaken) uttalte Høyesterett at ved tolkingen av de ærekrenkende utsagn må det «i en 
viss utstrekning […] ses hen til andre reportasjer som presseorganet har om vedkommende 
tema […]».171 På denne bakgrunn kan det hevdes at Høyesteretts praksis ikke er entydig 
hva gjelder spørsmålet om hvilken kontekst ytringene leses i. Dette kan tyde på at den 
strafferettslige innfallsvinkel til vurderingene fortsatt har et visst rotfeste.  
 
Etter Tønsberg Blad-dommen argumenterte norske juridiske forfattere for at det er lite 
fruktbart å operere med en fast regel om hvilket tidsforløp som kan godtas for at etterføl-
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gende reportasjer skal ha relevans ved vurderingen.
172
 Kierulf og Strømme hevder at et 
langt tidsrom må kunne aksepteres dersom den etterfølgende artikkelen oppklarer innholdet 
i den første.  
 
Tønsberg Blad-dommen ble klaget inn til EMD hvor Norge i 2007 ble dømt for brudd på 
EMK art. 10. EMD la til grunn at de etterfølgende reportasjene måtte tillegges vekt ved 
vurderingen.
173
  
 
En lagmannsrettsavgjørelse avsagt i april 2013 kan tas til inntekt for at den staffrettslige 
tradisjon nå er forlatt.
174
 Saken gjaldt Dagbladets reportasjer om den mye omtalte ambulan-
sesjåførsaken i Sofienbergparken. Lagmannsretten la til grunn at ytringene må vurderes i 
lys av den samlede og fortløpende dekningen av saken som Dagbladet stod for, og at det er 
inntrykket som den samlede dekningen etterlater som skal legges til grunn ved rettsstrids-
vurderingen. Det forhold at avgjørelsen er avsagt i lavere rettsinstans medfører at den ikke 
kan tillegges like stor vekt som en Høyesterettsavgjørelse. Dommen er imidlertid enstem-
mig, og det poenget som er fremhevet her i oppgaven er av lagmannsretten forankret i 
Nordlandsposten.   
 
Etter dette kan det legges til grunn at Høyesterett har tilpasset seg EMDs tradisjonelle ut-
gangspunkt for avveiningen ved at ytringsfriheten benyttes som innfallsvinkel. Ytringsfri-
heten har fått en langt sterkere stilling enn hva som var tilfellet før «paradigmeskiftet», med 
den følge at det er vanskeligere å få medhold i krav om straff, mortifikasjon og erstatning.  
 
Selv om Høyesterett anvender EMDs retningslinjer, kan de noe famlende uttalelsene om 
konteksten ærekrenkende ytringer leses i tas til inntekt for at Høyesterett fortsatt er en 
«norsk domstol» som preges av norsk tenkemåte og resonnementsoppbygging. 
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2.2.3 Forholdet mellom ytringsfriheten og æresvernet 
 
Som redegjort for i punkt 2.1.3 viser nyere praksis fra EMD at ytringsfriheten og æresver-
net er likestilte rettigheter og at avveiningen mellom dem beror på en konkret vurdering. 
Problemstillingen som skal drøftes i det følgende er om Høyesterett har tatt dette innover 
seg i nyere tid og styrket vernet av omdømme i avveiningen mot ytringsfriheten.  
 
Etter EMDs dommer i 2004 som slo fast at omdømmet har selvstendig vern etter EMK art. 
8, ble det i norsk juridisk litteratur diskutert om æresvernet var blitt styrket på bekostning 
av ytringsfriheten. Danielsen mente at dette var tilfellet, mens Wessel-Aas argumenterte 
mot.
175
 Sistnevnte hevdet at han hadde fått medhold for sitt standpunkt ved Høyesteretts 
avgjørelse i Rt. 2005 s. 1677 (Fædrelandsvennen).
176
 Saken gjaldt reportasjer og oppslag i 
avisen Fædrelandsvennen hvor en person ble fremstilt som mulig gjerningsmann og ble av 
mange oppfattet som mistenkt for voldtektene og drapene på de to jentene i Baneheia.  
 
Flertallet uttalte at omdømmet har et selvstendig vern etter EMK art. 8, men at EMDs prak-
sis ikke gav holdepunkter for at EMD i senere tid har lagt mer vekt på vernet av omdømmet 
ved bedømmelsen av om et inngrep er nødvendig etter EMK art. 10 nr. 2.
177
 Under tvil kom 
flertallet til at det ikke var rettsstridig å publisere reportasjene, selv om de ut fra sammen-
hengen kunne oppfattes slik at han var eller kunne være mistenkt. Dissens 3-2.  
 
Borvik er kritisk til at Høyesterett uttaler at EMD ikke i senere tid har lagt mer vekt på om-
dømmet ved avveiningen mot ytringsfriheten.
178
 Han mener at Høyesterett hadde all grunn 
til å klarlegge det konvensjonsrettslige utgangspunktet i Fædrelandsvennen og at det er 
uheldig at den ikke gjorde det.  
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Saken ble klaget inn for EMD hvor Norge i 2009 ble dømt for å ha krenket EMK art. 8 ved 
å ha unnlatt å sikre As omdømme.  
 
Resultatet i Fædrelandsvennen sammenholdt med domfellelsen av Norge i EMD kan tas til 
inntekt for at norsk rett ikke har fulgt opp nyere praksis fra EMD hva gjelder avveiningen 
mellom ytringsfriheten og æresvernet. Det kan imidlertid reises noen innvendinger mot 
EMDs avgjørelse. For det første legges det til grunn at staten har en vid skjønnsmargin ved 
vurderingen av om vernet av omdømmet er sikret i tilstrekkelig grad. Videre legger EMD 
til grunn at Høyesterett har foretatt en grundig vurdering av de relevante avveiningsmo-
mentene. Tatt i betrakting at EMD ikke skal være en fjerde instans, skulle dette tale for at 
overprøving ikke skulle finne sted. Like fullt konkluderer domstolen, tatt den vide 
skjønnsmarginen i betraktning, at Høyesterett ikke «struck a fair balance» mellom EMK 
art. 10 og EMK art.8.
179
 
 
Videre er det grunn til å fremheve at Fædrelandsvennen ble avsagt i 2005, kun et år etter at 
EMD avsa de første sakene som la til grunn at omdømmet er selvstendig vernet etter EMK 
art. 8. Fædrelandsvennen ble også avsagt under skarp dissens. Videre er Norge kun én gang 
dømt i EMD for mangelfull sikring av æresvernet.  
 
På denne bakgrunn er det vanskelig å trekke en konklusjon om hvorvidt Høyesterett har 
tilpasset seg EMDs nyere praksis. Høyesterett bør imidlertid være oppmerksom på at en 
forflytting av balansepunktet har funnet sted.
180
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2.2.4 Forholdet mellom ytringsfriheten og privatlivsvernet  
 
Ytringsfriheten har tradisjonelt ikke utgjort noen synlig skranke for anvendelsen av reglene 
som verner privatlivets fred, se punkt 1.8.1 og 2.2.1. EMD har tradisjonelt hatt ytringsfrihet 
som utgangspunkt, men domstolen har lagt til grunn at privat informasjon uten allmenn 
interesse faller utenfor vernet etter EMK art. 10, se punkt 2.1.1. Nyere praksis fra EMD 
synes å styrke privatlivsvernet og likestiller det med ytringsfriheten, se punkt 2.1.2.   
 
Den viktigste utviklingstendens i norsk rett hva gjelder avveiningen mellom privatlivets 
fred og ytringsfriheten fant sted etter at EMD i 2004 avsa von Hannover. I løpet av få år 
avsa Høyesterett tre prinsipielle dommer som gjelder forholdet mellom ytringsfriheten og 
privatlivets fred i pressen.
181
 Problemstillingen som skal drøftes i det følgende er om disse 
dommene kan tas til inntekt for at Høyesteretts praksis samsvarer med EMDs tilnærming til 
avveiningene.  
 
Rt. 2007 s. 687 (Big Brother) gjaldt to tidligere Big Brother deltakere som krevde oppreis-
ning av Se og Hør for tre reportasjer som omhandlet påstått samlivsbrudd og utroskap. 
Høyesterett uttaler at både EMK art. 8 og EMK art. 10 er sentrale for avveiningen, og at 
temaet er en balansering mellom de to rettighetene. EMDs retningslinjer for avveiningen 
gitt i von Hannover legges til grunn for den konkrete vurderingen. Spørsmålet er om opp-
slaget gav tilskudd til en debatt av allmenn interesse, og i denne vurderingen er det sentralt 
om de omtalte personene utøver samfunnsfunksjoner eller ikke. Høyesterett konkluderte 
med at de tre omtvistede artiklene ikke gav tilskudd til den offentlige debatt, og at avvei-
ningen måtte falle til fordel for personvernet.
182
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Kriteriet om allmenn interesse ble også lagt til grunn som det avgjørende i Rt. 2008 s. 489 
(Plata).
183
 I denne saken ble ytringene ansett vernet av ytringsfriheten da saken hadde stor 
offentlig interesse.  
 
På bakgrunn av disse dommene ble rettstilstanden i Norge oppsummert på følgende vis i 
juridisk litteratur: «Det stilles ikke noe særskilt krav til sensitivitet før vernet om privatlivet 
slår inn. Hvis opplysningene etter sin art først omfattes av privatlivets vern, vil publise-
ringen (i mangel av samtykke) som klar hovedregel anses som rettstridig, med mindre opp-
lysningene kan sies å yte et minstebidrag til samfunnsdebatten».
184
 Denne rettstilstanden 
synes å samsvare med EMDs tilnærming til avveiningene mellom privatlivsvernet og yt-
ringsfriheten.  
 
Den tredje saken, Rt. 2008 s. 1089 (Bryllupsfoto),
185
 skaper imidlertid uklarhet om hvor-
vidt norsk rett samsvarer med EMDs praksis. Saken gjaldt Se og Hørs tekst- og billedrepor-
tasje om bryllupet til musikeren Lars Lillo-Stenberg og skuespilleren Andrine Sæther. Paret 
hadde nektet ulike medier å ta bilder fra vielsen. Se og Hør sendte likevel en journalist til 
området. Han tok bilder av vielsen og gjestene på 200 meters hold ved hjelp av telelinse.  
 
Både flertallet og mindretallet var enige om at reportasjen etter sin art var vernet av reglene 
om privatlivets fred. Videre synes det å være enighet om at reportasjen på ingen måte gav 
bidrag til samfunnsdebatten; den bar klart preg av ren underholdning. Etter dette, på bak-
grunn av de to tidligere dommene i Høyesterett og von Hannover, burde konklusjonen vært 
at ytringsfriheten måtte vike til fordel for privatlivsvernet. Flertallet kom imidlertid til at 
publiseringen ikke var rettstridig og privatlivsvernet således ikke var krenket. Begrunnelsen 
for dette synes å være at verken teksten eller bildene i reportasjen inneholdt noe som kunne 
fremstå som belastende for ektefellene. Videre at reportasjene ikke innehold noe kritikk og 
                                                 
183
 Se avsnitt 54 
184
 Wessel-Aas (2008) s. 599 
185
 Se flertallet i avsnitt 39-54, og mindretallet i avsnitt 67-70   
 51 
heller ikke noe som kunne svekke parets omdømme. Det legges også vekt på at bryllupet 
foregikk på et sted som var åpent for innsyn og at rammene rundt bryllupet gav det et 
«spektakulært» preg som påkalte utenforstående sin oppmerksomhet.  
 
Flertallets begrunnelser og resultat står i kontrast til EMDs tilnærming i von Hannover. En 
bryllupseremoni må anses som noe privat og de omtalte personene utøvde ikke samfunns-
funksjoner. Avgjørelsen er kritisert av flere norske juridiske forfattere,
186
 og den er klaget 
inn til EMD. Per dags dato ligger den der på vent og det er usikkert når vi vil få svar på om 
Norge krenket privatlivsvernet etter EMK art. 8 ved ikke å dømme Se og Hør for de om-
stridte reportasjene. Det forhold at saken ble avsagt under sterk dissens (3-2) samt at den 
ikke harmonerer med Big-Borther og Plata saken, taler for at den ikke bør tillegges stor 
vekt ved spørsmålet om hva som er gjeldende rett på området.  
 
Med unntak av Bryllupsfotosaken, kan det hevdes at Høyesteretts praksis har tilnærmet seg 
EMDs balansering av ytringsfriheten og privatlivsvernet.   
 
2.2.5 Oppsummering Høyesteretts praksis 
 
Den praksis som det er redegjort for over, illustrerer at Høyesterett lojalt prøver å følge opp 
de premisser som gis av EMD ved avveiningen mellom ytringsfriheten på den ene siden og 
privatlivs- og æresvernet på den andre.  
 
Utviklingen i norsk rettspraksis hva gjelder avveiningen mellom ytringsfriheten og æres-
vernet er fremtredende. Norsk rett på dette området var helt fra 1980-tallet i utakt med 
rettspraksis fra Strasbourg. Det tok imidlertid lang tid før dette ble «oppdaget» i Norge. Så 
sent som i 1995 uttalte Straffelovrådet at det ikke kunne se at norsk høyesterettspraksis var 
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i strid med EMDs praksis.
187
 Det er først etter «paradigmeskiftet» at Høyesterett for alvor 
tilpasser seg EMDs praksis. Høyesterett bruker de retningslinjer som gis av EMD, men 
avgjørelsene er ikke entydige hva gjelder forholdet mellom ytringsfriheten og æresver-
net.
188
  
 
Utviklingen i Høyesteretts praksis gir inntrykk av at privatlivsvernet står sterkere i avvei-
ningen mot ytringsfriheten enn æresvernet gjør. Dette innebærer et skifte da æresvernet 
tradisjonelt har hatt en noe sterkere stilling enn privatlivsvernet i avveiningen mot ytrings-
friheten.  
 
Samlet sett synes Høyesteretts praksis å være noe famlende. Dette kan ha sammenheng 
med at lovgiver tradisjonelt ikke har likestilt rettighetene. Dersom Grunnloven endres over 
nyttår, vil personvernet være beskyttet på lik linje som ytringsfriheten.
189
 Dette kan gi 
grunnlag for at Høyesterett i større grad tilegner seg EMDs balanse-tilnærming. 
 
Den famlende praksis må oppfattes som et signal til lovgiver om at det er behov for klarere 
retningslinjer for forholdet mellom ytringsfriheten, privatlivs- og æresvernet. Hvorvidt det-
te ble gitt av lovgiver ved vedtagelsen av endringene i ny straffelov, vil bli drøftet i det 
følgende. Først vil jeg redegjøre kort for de endringer som vil finne sted.  
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3 Endringer som vil finne sted ved ikrafttredelsen av ny 
straffelov 
 
Den nye straffeloven ble vedtatt i 2005 (heretter strl. 2005), men det er per dags dato usik-
kert når den vil tre i kraft. De endringer som gjelder vernet av privatlivets fred og ærekren-
kelser ble vedtatt i 2009.
190
  
 
I strl. 2005 vil krenkelser av privatlivets fred fortsatt være straffbart, jf. strl. 2005 § 267 (1). 
Strafferammen heves fra fengsel inntil tre måneder til fengsel inntil et år. I motsetning til 
hva som er tilfellet i någjeldende straffelov, vil medvirkning og forsøk også kunne straffes, 
jf. strl. 2005 §§ 15 og 16. 
 
Strl. 2005 § 267 (2) viderefører strl. § 254 og fastsetter straffrihet for den som kun har 
medvirket i form av teknisk bistand eller distribusjon. I tredje ledd videreføres strl. § 250 
om provokasjon og retorsjon som straffritaksgrunner.   
 
Det vises også til den utvidelse av bestemmelsens anvendelsesområde som trådte i kraft i 
2013, se punkt 1.8.1 om hva som anses som «offentlig meddelelse».  
 
Bestemmelsene i strl. §§ 246 og 247 om ærekrenkelser videreføres ikke i den nye straffelo-
ven.
191
 De ytringer som gjelder omdømmet og som per dags dato faller innenfor strl. § 247 
vil et stykke på vei rammes av andre straffebud, herunder strl. 2005 § 156 om forulemping 
av offentlig tjenestemann, § 185 om hatefulle ytringer, § 266 om hensynsløs atferd og § 
267 om krenkelser av privatlivets fred. Det vil imidlertid være en restkategori av ærekren-
kelser som ikke fanges opp av disse bestemmelsene.   
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Ved ikrafttredelsen av den nye straffeloven vil det ikke lenger være adgang til å kreve en 
ytring mortifisert.  
 
Regelen om erstatning for ærekrenkelser og krenkelser av privatlivets fred videreføres ved 
ikrafttredelsen av ny straffelov. De to rettighetene vil imidlertid ha hver sin erstatnings-
hjemmel i henholdsvis skl. § 3-6 og skl. § 3-6a. Innholdsmessig tar ikke oppdelingen i to 
ulike lovbestemmelser sikte på noen realitetsendring.
192
 
 
4 Problemstillinger som endringene reiser 
 
Det forhold at vernet av privatlivets fred styrkes i den nye straffeloven samtidig som æres-
vernet avkriminaliseres gir uttrykk for at samfunnet anser privatlivsvernet å være en mer 
verneverdig rettighet enn æresvernet. Dette reiser to hovedproblemstillinger. For det første 
må det drøftes om forskjellsbehandlingen av rettighetene er tilstrekkelig begrunnet fra lov-
givers side. For det andre må det drøftes om forskjellsbehandlingen av rettighetene gjen-
speiler retts- og samfunnsutviklingen.  
 
4.1 Lovgivers begrunnelse for endringene 
 
Enhver utøvelse av makt overfor borgerne krever en begrunnelse som borgerne kan god-
ta.
193
 Lovgiver har oppstilt et formelt krav til domstolene om at deres avgjørelser skal be-
grunnes.
194
 Grunnloven gir lovgiver kompetanse til å vedta lover,
195
 men oppstiller ikke et 
formelt krav om at lovgivningen må begrunnes. Det forhold at politikerne utøver mer makt 
enn domstolene, fører imidlertid til at det reelt sett er et krav om at lovgiver begrunner de 
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lover som vedtas. Jo mer inngripende maktutøvelsen er, jo større krav stilles til de begrun-
nelser som gis. Straffereaksjoner er den mest inngripende form for maktutøvelse som staten 
kan påføre sine borgere.  
 
I det følgende skal det først drøftes om utgangspunktene for hvilke handlinger som bør 
belegges med straff gir grunnlag for den endringen som har funnet sted. For det andre skal 
det drøftes om lovgivers begrunnelser for å videreføre og styrke privatlivsvernet er tilstrek-
kelige. For det tredje skal det drøftes hvordan privatlivsvernet forholder seg til lovgivers 
begrunnelser for å avkriminalisere æresvernet.   
 
4.1.1 Utgangspunktene for hvilke handlinger som bør forbys med straff  
 
I forarbeidene til ny straffelov ble spørsmålet om hvilke handlinger som bør være straffbare 
drøftet inngående.
196
 Utgangspunktet og grunnvilkåret for kriminalisering bør være skade-
følgeprinsippet. I dette ligger at handlinger bare bør belegges med straff dersom den fører 
til skade eller fare for skade på interesser som bør vernes av samfunnet.  
 
Det uttales i forarbeidene at et ønske om å bli beskyttet mot ulike mildere former for psy-
kisk eller fysisk ubehag normalt ikke vil være tilstrekkelig for å nyte et strafferettslig vern. 
Videre blir det uttalt at det kan være i tråd med skadefølgeprinsippet å oppstille straff for 
den som krenker selvaktelsen eller omdømmet til andre enkeltpersoner. Det fremheves 
også at krenkelser av omdømmet ligger nær opp til slik atferd som har så skadelige virk-
ninger at straff synes hensiktsmessig som reaksjon. Hva gjelder privatlivsvernet, fremheves 
det at straff kan være aktuelt for de graverende tilfeller hvor private forhold utleveres. Dis-
se uttalelsene kan ikke tas til inntekt for at privatlivsvernet skal være sterkere beskyttet enn 
æresvernet. 
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I forarbeidene legges det videre til grunn at straff bare brukes i de tilfeller hvor andre reak-
sjoner og sanksjoner ikke finnes eller åpenbart ikke vil være tilstrekkelig.  
 
At straff bare bør brukes hvor andre reaksjoner ikke finnes eller er åpenbart utilstrekkelige 
kan i utgangspunktet ikke tas til inntekt for den endringen som har funnet sted. Både ved 
ærekrenkelser og privatlivskrenkelser kan den fornærmede kreve erstatning og oppreisning 
etter skl. § 3-6, og i begge tilfellene vil den krenkede oftest anse denne reaksjon som mer 
gjenopprettende enn å se gjerningspersonen straffet.  
 
Det er grunn til å fremheve at en avkriminalisering lett vil kunne bli oppfattet som en legi-
timering. Straffeloven er et uttrykk for hvilke rettigheter samfunnet synes er særlig beskyt-
telsesverdige. En avkriminalisering av æreskrenkelser vil således skape det inntrykk at ver-
net av omdømmet «ikke er så viktig». Det er i denne sammenheng uten betydning at ære-
krenkelser kan møtes med erstatning- og oppreisningskrav.  
 
Uttalelser som krenker privatlivets fred kan i motsetning til ærekrenkelser ikke kreves mor-
tifisert. Dette kan være et argument for at vernet mot ærekrenkelser er bedre beskyttet 
gjennom andre reaksjoner enn vernet av privatlivets fred, og at privatlivsvernet således 
trenger å være beskyttet med straff. Argumentet kan imidlertid ikke opprettholdes når mor-
tifikasjonsinstituttet nedlegges ved ikrafttredelsen av strl. 2005. Ved vurderingen av om 
straff skal brukes må hele reaksjonssystemet ses samlet.  
 
Videre legges det til grunn i forarbeidene at straff bare bør brukes der nyttevirkningene er 
klart større enn skadevirkningene. Kravet om at straff bare bør brukes der nyttevirkningene 
er klart større enn skadevirkningene kan også beskrives som et spørsmål om hensiktsmes-
sighet. Hensynene som taler mot bruk av straff må trekkes inn i vurderingen av om en 
handling skal være straffbelagt.  
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Hva gjelder hensiktsmessighetskriteriet er det argumenter som kan tale for at ærekrenkelser 
ikke skal være straffbare mens krenkelser av privatlivets fred skal være det. Det ene mot-
hensynet som ble trukket frem i forarbeidene var at straffebudet krenker ytringsfriheten.  
 
Som fremhevet i punkt 2.2.1 reiser det seg flere problemer i avveiningen mellom ytrings-
friheten og æresvernet enn det gjør i avveiningen mellom ytringsfriheten og privatlivsver-
net. Dette kan tas til inntekt for at nyttevirkningene ved straffesanksjonering av ærekren-
kelser ikke er større enn den skade straff vil påføre ytringsfriheten.  
 
Tatt i betraktning at utgangspunktet og grunnvilkåret for kriminalisering er skadefølgeprin-
sippet, gir den ovenstående drøftelse grunnlag for å hevde at privatlivsvernet og æresvernet 
er likestilt hva gjelder spørsmålet om straff skal benyttes som reaksjon.  
 
4.1.2 Videreføring og styrking av privatlivsvernet   
 
Lovgivers begrunnelse for å videreføre og styrke vernet av privatlivets fred er svært knapp. 
I forarbeidene uttales det at «gode grunner» taler for å straffe krenkelser av privatlivets fred 
og at «gode grunner» taler for å heve strafferammen.
197
 Hva gjelder strafferammen vises 
det til tidligere forarbeider.
198
 I henvisningen uttales det at spørsmålet om hvilken interesse 
som er angrepet står sentralt ved fastsetting av strafferammer. Dette gir ikke noen ytterlige-
re begrunnelse.  
 
Videre fremheves det at et vern om privatsfæren, i tillegg til å være en verneverdig interes-
se i seg selv, også er en forutsetning for opprettholdelsen av en fungerende offentlig debatt, 
med henvisning til Ytringsfrihetskommisjonens arbeid. 
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Ytringsfrihetskommisjonen uttalte at private opplysninger trekker fokuset bort fra hva den 
offentlige samtale er ment å dreie seg om og er forstyrrende i forhold til opprettholdelsen 
av det nødvendige skillet mellom den offentlige og den private sfære.
 
Videre argumenterer 
kommisjonen for at dette kan tale for å skjerpe håndhevelsen av privatlivets fred.
 199
  
 
Den begrunnelse som gis av Ytringsfrihetskommisjonen og som departementet slutter seg 
til er problematisk som begrunnelse både for videreføring av et straffebud og for skjerpelse 
av straffen. Det legges til grunn at den offentlige interesse i å skape et normativt sett godt 
samtaleklima skal begrunne det å straffe en privat part for å krenke en annen privat part. 
Dette står i sterk strid med alminnelige prinsipper for kriminalisering.
200
 At straff bør bru-
kes fordi krenkelser av privatlivets fred kan bryte ned skillet mellom den offentlige og den 
private sfære kan tvilsomt begrunnes ut fra «skadefølgeprinsippet». 
 
På denne bakgrunn er det grunn til å hevde at lovgiver ikke har gitt tilstrekkelige begrun-
nelser for at straff skal brukes som reaksjon for krenkelser av privatlivets fred eller for at 
strafferammen for slike krenkelser skal heves. Begrunnelsene gir ikke støtte til den endring 
som har funnet sted.  
 
4.1.3 Avkriminalisering av æresvernet  
 
Problemstillingen som skal drøftes i det følgende er hvordan privatlivsvernet forholder seg 
til de begrunnelser som gis for å avkriminalisere æresvernet.
201
  
 
Det som fremstår som lovgivers hovedbegrunnelse for å avkriminalisere ærekrenkelser er 
at straff ikke lenger fremstår som en formålstjenlig reaksjon. Dette fordi ærekrenkelser vil 
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kunne møtes med erstatning og oppreisning samt at straff for å motvirke slike krenkelser 
har vært veldig lite brukt i nyere tid. Det er grunn til å stille spørsmålstegn ved om ikke 
disse argumentene også kan tas til inntekt for avkriminalisering av privatlivsvernet. 
 
Høyesterett har aldri har anvendt fengselsstraff som reaksjon for privatlivskrenkelser. På 
den annen side har Høyesterett benyttet både ubetinget og betinget fengselsstraff for ære-
krenkelser.
202
  
 
At straff ikke er benyttet som reaksjon for privatlivskrenkelser er alene et argument for at 
straffansvar for denne type handlinger ikke bør opprettholdes. Videre kan lovgivers argu-
ment om at straff i liten grad har vært benyttet som reaksjon for ærekrenkelser, med styrke 
gjøres gjeldene også for privatlivskrenkelser; straff har jo i slike tilfeller aldri vært benyttet 
som reaksjon.  
 
Da straff ikke er benyttet ved privatlivskrenkelser, er det erstatning/oppreising som har 
vært brukt som reaksjon. I alle de tre nyere avgjørelsene fra Høyesterett som gjelder avvei-
ningen mellom privatlivets fred og ytringsfriheten har det vært et spørsmål om tilkjennelse 
av erstatning for ikke økonomisk skade. Dette kan tas til inntekt for at erstatning og opp-
reisning er like velegnede reaksjonsformer for krenkelser av privatlivets fred som ved ære-
krenkelser. Begrunnelsen for å avkriminalisere ærekrenkelser fordi andre reaksjonsformer 
ivaretok rettigheten i tilstrekkelig grad, skulle da også kunne gjøres gjeldende som argu-
ment for å avkriminalisere privatlivskrenkelser.  
 
På denne bakgrunn kan det hevdes lovgivers begrunnelse for å avkriminalisere æresvernet 
også skulle tilsi en avkriminalisering av privatlivsvernet. Hvorvidt en avkriminalisering av 
begge rettighetene er hensiktsmessig skal ikke drøftes her. Poenget er at lovgiver ikke sy-
nes å ha et bevisst forhold til forskjellsbehandlingen av rettighetene. Det kan således hev-
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des at endringene som vil tre i kraft ved strl. 2005 ikke er tilstrekkelig begrunnet fra lovgi-
vers side.   
 
4.2 Retts- og samfunnsutviklingen  
 
Hvorvidt retts- og samfunnsutviklingen gir grunnlag for forskjellsbehandlingen av rettighe-
tene synes ikke å være tematisert i forarbeidene. Problemstillingen som skal drøftes i det 
følgende er om endringene gjenspeiler retts- og samfunnsutviklingen.  
 
4.2.1 Rettsutviklingen  
 
Som vist under punkt 2.2.3 og 2.2.4 er ikke Høyesteretts praksis entydig hva gjelder for-
holdet mellom ytringsfriheten på den ene siden, og privatlivs- og æresvernet på den andre. 
Den anvender EMDs premisser, men legger ikke opp til at forholdet mellom dem beror på 
en konkret vurdering av likestilte rettigheter. Høyesteretts praksis kan på denne bakgrunn 
vanskelig tas til inntekt for endringene som vil finne sted ved ikrafttredelsen av strl. 2005.   
 
EMDs praksis gir derimot grunnlag for å hevde at endringene i strl. 2005 ikke gjenspeiler 
rettsutviklingen. Som vist under punkt 2.1.2 og 2.1.3 legger domstolen til grunn at ytrings-
friheten, privatlivsvernet og vernet av omdømme er likestilte rettigheter. Rettsutviklingen 
taler for at privatlivsvernet ikke skal gis en sterkere beskyttelse enn æresvernet.  
 
EMK og EMDs praksis er styrende for norsk rettsanvendelse, se punkt 1.3. Dette taler for 
at det er bestemmelsene i EMK og EMDs praksis knyttet til dem som bør legges til grunn 
for hvorledes vernet av henholdsvis privatlivets fred og omdømme skal utformes i norsk 
rett.  
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4.2.2 Samfunnsutviklingen 
 
Pressen har i lengre tid vært personfokusert. Det er imidlertid grunnlag for å hevde at i da-
gens samfunn er den mer nærgående enn den var tidligere. Konkurransen om leserne er 
tiltakende. For å øke opplag og profitt tyr pressen til sterkere typografiske virkemidler, og 
kvier seg i mindre grad for å fokusere på personlige forhold. Pressens rolle i dagens sam-
funn har bidratt til at skillet mellom den offentlige og den private sfære er satt under press, 
med den følge at privatlivs- og æresvernet er i en mer utsatt posisjon.
203
  
 
Utbredelsen av pressen på internett øker skadepotensialet. Ytringene kan fremsettes raskt, 
og de kan leses av et ubestemt antall personer. Videre blir ytringer fremsatt på internett 
værende. Dette medfører at de krenkende ytringene kan søkes opp i ettertid ved et enkelt 
tastetrykk. Internett er utvilsomt positivt for ytringsfriheten, men utgjør en fare for privat-
livs- og æresvernet.  
 
Problemstillingen som skal drøftes i det følgende er om denne utviklingen gir støtte for de 
endringer som vil finne sted ved ikrafttredelsen av strl. 2005. 
 
Mange er kritiske til pressens økende personfokusering, og debatten dreier seg ofte om de 
rene privatlivssakene.
204
 Eksempelvis hvor mye av privatlivet kjente personer må finne seg 
i at blir utlevert. Barendt fremhever at forholdet mellom privatlivet og ytringsfriheten «will 
assume increasing importance».
205
 Dette begrunnes med folks nysgjerrighet knyttet til de-
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taljer om kjendisers privatliv samt det forhold at pressen lettere kan få tak i slik informa-
sjon ved hjelp av telelinser og kommunikasjonskanaler.   
 
Selv om debatten ofte dreier seg om kjendisreportasjer, tilsier ikke utviklingen at vernet av 
omdømmet er truet i mindre grad enn privatlivsvernet. I forarbeidene til strl. 2005 uttales 
det at fremveksten av massemediene, og særlig utbredelsen av internett og annen teknologi, 
har satt omdømme i en mer utsatt posisjon enn tidligere.
206
 Det uttales videre at det er ten-
denser i retning av at nettet i stadig større grad blir brukt til å fremsette ærekrenkende yt-
ringer. Schiøtz fremhever i en utredning om personvern fra 1996 at antall injuriesaker er 
økende og en mulig årsak til dette er at utviklingen har gått i retning av en mer personfoku-
sert presse.
207
 Et enkelt søk med søkeordet «navn og rykte» på Pressens Faglige Utvalg sin 
hjemmeside illustrerer at omdømmekrenkelser stadig er et tema utvalget må behandle.   
 
På denne bakgrunn er det grunn til å hevde at pressens rolle i dagens samfunn truer æres-
vernet i like stor grad som det truer privatlivsvernet. Dette tilsier at æresvernet bør være 
beskyttet på lik linje som privatlivsvernet, noe som ikke vil være tilfellet ved ikrafttredel-
sen av strl. 2005.  
 
5 Konklusjon og kritikk av lovgivers arbeid 
 
Det er grunnlag for å konkludere med at privatlivsvernet, i og med endringene i strl. 2005, 
har fått en styrket stilling i norsk rett sammenlignet med æresvernet. Samtidig kan det kon-
kluderes med at grunnlaget for dette er utilstrekkelig.    
 
Det er uheldig at lovgiver vedtar en lovendring som ikke synes å gjenspeile verken retts- 
eller samfunnsutviklingen, særlig når dette ikke tematiseres. Videre er det kritikkverdig at 
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lovgiver velger å videreføre og styrke vernet av privatlivets fred utelukkende med den be-
grunnelse at «gode grunner taler for det». Endelig er det kritikkverdig at det gis begrunnel-
ser for å avkriminalisere æresvernet som like fullt kunne begrunnet en avkriminalisering av 
privatlivsvernet samtidig som det gis utilstrekkelige grunner for videreføringen og styrking 
av privatlivsvernet. Forskjellbehandlingen av henholdsvis privatlivs- og æresvernet synes å 
være mindre overveid av lovgiver.  
 
Både privatlivsvernet og æresvernet er viktige rettigheter for et velfungerende samfunn. 
Det er prinsipielt uheldig at lovgiver gir den ene rettigheten bedre vern i forhold til den 
andre uten å grunngi det.   
 
De utilfredsstillende begrunnelser gitt av lovgiver setter videre rettsanvendere i en vanske-
lig situasjon. Den noe famlende praksis fra Høyesterett de senere år tyder på at det er behov 
for klarere retningslinjer hva gjelder forholdet mellom ytringsfriheten, privatlivs- og æres-
vernet. De retningslinjer som nå er gitt av lovgiver er at «gode grunner» taler for at privat-
livsvernet er sterkt beskyttet, mens dette tilsynelatende ikke er tilfellet for æresvernet. Dette 
gir svært liten veiledning til det rettssøkende publikum og til domstolene om forholdet mel-
lom ytringsfriheten, privatlivs- og æresvernet. Konsekvensen av dette vil være at domstole-
ne selv må angi retningslinjer for hvorledes rettighetene skal avveies mot hverandre. En 
slik politisk ansvarsfraskrivelse vil igjen kunne bidra til rettsliggjøring av et politisk spørs-
mål, en utvikling kritisert av Makt- og demokratiutredningen avgitt i 2003.  
 
Noen ytringer vil kunne ha potensiale i seg til å krenke både privatlivets fred og omdøm-
me.
208
 Hvor dette er tilfellet, vil således styrken på vernet avhenge av hvorvidt saksøker 
nedlegger påstand om at privatlivets fred er krenket eller om påstanden går ut på at om-
dømmet er krenket. Det er prinsipielt uheldig at saksøkers valg av «merkelapp» skal være 
avgjørende for styrken av vernet.  
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Hvordan skulle lovgiver så ha begrunnet endringene? De avveiningene som må foretas 
mellom ytringsfriheten på den ene siden og æres- og privatlivsvernet på den andre er uo-
verskuelige. Det er vanskelig, og heller ikke hensiktsmessig, for lovgiver å gi konkrete reg-
ler for forholdet mellom de ulike rettighetene. Et mulig alternativ er å angi momenter som 
bør tillegges vekt slik som det er gjort i den nye skadeserstatningsloven § 3-6 a. Slik kunne 
lovgiver laget retningslinjer for rettsanvendelsen som åpent tilkjennegav at ytringsfriheten, 
privatlivs- og æresvernet er likestilte rettigheter og at avveiningene i alle tilfeller beror på 
den konkrete situasjon.  
 A 
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